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ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ1

 
Για την πλήρωση μιας θέσης Αναπληρωτή Καθηγητή του Τομέα Φιλοσοφίας  

με γνωστικό αντικείμενο: «Φιλοσοφία». 
 
 

Ι. 
 
Υποψήφιοι για τη θέση Αναπληρωτή Καθηγητή του Τομέα Φιλοσοφίας με γνωστικό 
αντικείμενο: «Φιλοσοφία» είναι (κατά αλφαβητική σειρά) ο κ. Παναγιώτης Θανασάς και η 
κ. Ελένη Καλοκαιρινού. Η εισηγητική επιτροπή, αφού συνήλθε επανειλημμένως και εξέτασε 
τα δικαιολογητικά, τα υπομνήματα και μελέτησε ενδελεχώς το επιστημονικό και ερευνητικό 
έργο των δύο υποψηφίων συνέταξε την ακόλουθη έκθεση, η οποία περιλαμβάνει, σύμφωνα 
με την κείμενη νομοθεσία: α) «αναλυτική παρουσίαση και αξιολόγηση του έργου και της 
προσωπικότητας των υποψηφίων και κρίση για την προσφορά τους στην πρόοδο της 
επιστήμης», β) «γνώμη για το βαθμό ανταπόκρισης των υποψηφίων στα απαιτούμενα 
νόμιμα προσόντα» και γ) «αξιολογική κατάταξη των υποψηφίων» (Ν. 2083/1992, άρθρο 6, 
παράγρ. Γ΄ (Ε΄), 2.  
 Σύμφωνα με το Ν. 1268/82, άρθρο 14, 4, για την εκλογή ή εξέλιξη σε θέση Αναπληρωτή 
Καθηγητή απαιτούνται: 
 Ι) «Τουλάχιστον τέσσερα χρόνια αυτοδύναμης διδασκαλίας μετά την απόκτηση του 
διδακτορικού διπλώματος στο γνωστικό αντικείμενο του Τομέα ή τουλάχιστον τέσσερα 
χρόνια εργασίας σε αναγνωρισμένα ερευνητικά κέντρα της χώρας ή της αλλοδαπής, ή 
αναγνωρισμένο επαγγελματικό έργο σε σχετικό επιστημονικό πεδίο, ή συνδυασμός των 
παραπάνω». 
 ΙΙ) «Πρωτότυπες δημοσιεύσεις σε επιστημονικά περιοδικά από τις οποίες ένας αριθμός 
πρέπει να είναι αυτοδύναμες ή πρωτότυπες επιστημονικές μονογραφίες».  
 ΙΙΙ) «Για την εκλογή θα συνεκτιμάται κατά πόσο το συνολικό ερευνητικό έργο του 
υποψηφίου έχει συμβάλει στην πρόοδο της επιστήμης και αναγνωρίζεται από άλλους 
ερευνητές» . 
 
 
 

ΙΙ. 
 
(Η αρίθμηση των δημοσιευμάτων των υποψηφίων είναι ίδια με την αρίθμηση του 
υποβληθέντος Βιογραφικού Σημειώματος και Αναλυτικού Υπομνήματός των).  
 
Ακολουθεί η αναλυτική παρουσίαση και αξιολόγηση του δημοσιευμένου έργου τους. 
 

                                                 
1 Στο κείμενο της Εισηγητικής Έκθεσης, έχω διορθώσει σιωπηρά τα τυπογραφικά, όχι όμως και τα 

ορθογραφικά, συντακτικά ή νοηματικά λάθη, ούτε τις δεκάδες (αν όχι εκατοντάδες) περιπτώσεις λανθασμένης 
χρήσης του κόμματος και γενικότερα προβληματικής στίξης (π.χ. δύο τελείες όταν συντομογραφίες όπως 
«σσ..» ή «κ.ο.κ..» βρίσκονται στο τέλος της πρότασης κ.λπ.). Εκτός από λίγες εντός αγκυλών παρεμβάσεις και 
επισημάνσεις στο κείμενο, προσθέτω κάποιες υποσημειώσεις, οι οποίες πρέπει να αναγνωσθούν 
συμπληρωματικά σε όσα περιέχονται στο Υπόμνημα που κατέθεσα. 



[Παναγιώτης Θανασάς]2

 
Α. 

 
Για την εν γένει δραστηριότητα του υποψηφίου κ. Παναγιώτη Θανασά παραπέμπουμε στο 
υπόμνημά του. 
 

[Β.] ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 

1. ΒΙΒΛΙΑ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ, ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ 
 

1. Die erste "zweite Fahrt". Sein des Seienden und Erscheinen der Welt bei Parmenides. 
Μόναχο: Wilhelm Fink Verlag 1997, 301 σσ. (πρόκειται για τη διδακτορική διατριβή του 
υποψηφίου). 
2. Ο πρώτος δεύτερος πλους. Είναι και Κόσμος στο ποίημα του Παρμενίδη. Ηράκλειο: 
Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης 1998, 266 σσ. (πρόκειται για τη μετάφραση της 
γερμανικής διατριβής στα ελληνικά από τον ίδιο τον κ. Π. Θανασά).  

Η διδακτορική διατριβή του κ. Π. Θανασά πραγματεύεται το ποίημα του 
Παρμενίδη· περιλαμβάνει τέσσερα (4) κεφάλαια και ένα (1) Επί-λογο (όπως ο ίδιος 
διατυπώνει)3: 1. Είναι, 2. Σήματα, 3. Κόσμος, 4. Η Διαφορά. Στο κεφάλαιο που 
τιτλοφορείται «το Είναι» ο κ. Π. Θανασάς επιχειρεί τον προσδιορισμό του παρμενίδειου 
Είναι ανάμεσα σε δύο ερμηνευτικές προσεγγίσεις: την ερμηνεία που προτείνει η αναλυτική 
φιλοσοφία της γλώσσας, σύμφωνα με την οποία τα οντολογικά προβλήματα ανακύπτουν 
στο πλαίσιο μιας αποφαντικής λογικής, και εκείνη την ερμηνευτική προσέγγιση που 
εκλαμβάνει τη φιλοσοφία του Παρμενίδη ως φιλοσοφία του ενός. Μέσα από αυτή την 
αντιπαράθεση ο κ. Π. Θανασάς προσπαθεί να συγκροτήσει τη δική του θέση. Το 
συμπέρασμά του είναι ότι η παρμενίδεια σκέψη καταργεί τη διάκριση μεταξύ της 
«αντικειμενικότητας» των όντων και της «υποκειμενικότητας» των δοκούντων. Έτσι, το 
Είναι, στο τέλος του Προοιμίου (1.31-32), αναφέρεται κατά αυτόν στα «δοκούντα» τα οποία 
στο φως της αλήθειας συλλαμβάνονται ως όντα. 
 Παραβλέποντας κατ’ αρχάς πως η ερμηνεία του παρμενίδειου Είναι θα απαιτούσε μια 
συνολική αναμέτρηση με την αρχαία οντολογία (π.χ. την πυθαγόρεια αναγωγή του όντος 
στο ποσό ή την πλατωνική σύναψη Είναι και είδους), πρέπει να τονιστεί ότι η προσέγγιση 
του παρμενίδειου Είναι δεν μπορεί να προκύψει μέσα από αποσπασματικές αναφορές σε μια 
φιλοσοφία του 20ού αιώνα. Ο κ. Π. Θανασάς κάνει συναφώς λόγο για την αναγκαιότητα 
σύνδεσης δύο αντίθετων πόλων (45, 32 – ο πρώτος αριθμός θα παραπέμπει στις σελίδες της 
γερμανικής έκδοσης, ενώ ο δεύτερος στις σελίδες της ελληνικής έκδοσης), τους οποίους 
όμως συνδέει με εννοιολογικά εργαλεία που δανείζεται από τον 20ό αιώνα. Αμφιβολίες για 
τη σαφήνεια του στόχου που έχει κατά νου ο υποψήφιος γεννά κατά συνέπεια η αναφορά 
του στην έννοια της προθετικότητας (Intentionalität), η οποία ως γνωστόν προέρχεται από 
τη «φαινομενολογία» του Edmund Husserl. Ακολουθώντας αυτή την, αρκετά προβληματική, 
μεταγραφή της «φαινομενολογίας» του Husserl στην οντολογία του Παρμενίδη 
οδηγούμαστε κατά τον υποψήφιο στο συμπέρασμα ότι δοκώ σημαίνει πάντοτε δοκώ κάτι ή 
ότι «κάθε δόξα είναι δόξα τινός» (σελ. 32 – ελληνική έκδοση). Από την αναφορικότητα ή 
αποβλεπτικότητα του δοκείν συνάγεται κατά τον υποψήφιο ότι η δόξα αποτελεί δόξα του 

                                                 
2 Με την προσθήκη αυτής και της επόμενης αγκύλης επιθυμώ να διευκολύνω τον αναγνώστη στην 

παρακολούθηση της κατά τα άλλα λαβυρινθώδους και δυσδιάκριτης δομής της Έκθεσης. 
3 Θέλοντας να λάβει αποστάσεις από τη διατύπωσή μου «Επί-λογος», η Έκθεση καταφεύγει εδώ στο 

σόλοικο «όπως ο ίδιος διατυπώνει», ενώ παραφθείρει και το «έναν» σε «ένα». 



όντος. Οι εγγενείς δυσχέρειες αυτής της αναγωγής πολλαπλασιάζονται, όταν επιπροσθέτως 
εισάγεται και η έννοια της συνείδησης. «Alles Bewusstsein ist immer Bewusstsein νοn 
etwas» (σελ. 44 – γερμανική έκδοση). Κατά τον κ. Π. Θανασά, ο Παρμενίδης είναι ο πρώτος 
που ανακάλυψε τον «αναφορικό4 χαρακτήρα της νόησης», «den intentionalen Charakter des 
Denkens» (σελ. 45 – γερμανική έκδοση)! 
 Έτσι, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι οι δόξες έχουν ένα αντικειμενικό σύστοιχο, τα 
δοκούντα («φαινόμενα» κατά Husserl), τα οποία ο υποψήφιος ταυτίζει με τα όντα. Στο τέλος 
του πρώτου κεφαλαίου ο κ. Π. Θανασάς δίνει τη λύση στο ερώτημα για το παρμενίδειο 
Είναι – χωρίς και πάλι να εξετάσει την ενδεχόμενη γονιμότητα μιας φιλοσοφικής ερμηνείας 
που διαπράττει κατά βάση λήψη ζητουμένου! Μέσα από πολλές κατά το μάλλον ή ήττον 
ατυχείς διατυπώσεις, όπως π.χ. τη διατύπωση ότι το Είναι «τρέχει τρόπον τινά παράλληλα 
με την πραγματικότητα» (verläuft... an ihr ent1ang) (σ. 99 – γερμανική έκδοση), ο 
υποψήφιος παρουσιάζει στον αναγνώστη το συμπέρασμά του· τελικά κατά αυτόν το Είναι 
είναι ιδέα. Αυτή η κρίση λαμβάνει το ζητούμενο, γιατί εξηγεί μια έννοια υποθέτοντας μιαν 
άλλη εξίσου καίρια έννοια, που συνιστά όμως αντικείμενο διαφωνίας. Πρόκειται για ένα 
είδος επιχειρηματολογίας που διδάσκει μόνο όσους είναι ήδη προσήλυτοι! Σε ένα τέτοιο 
επιχείρημα δεν εξηγείται βεβαίως ούτε το Είναι ούτε η ιδέα. 
 Επίσης, η ιδέα, αν και παραπέμπει στη φιλοσοφία του Πλάτωνα, δεν αποτελεί 
αναχρονισμό (βλ. σχετικά σελ. 97 κ.ε.), όπως επιχειρηματολογεί ο κ. Π. Θανασάς· ούτε 
επίσης αποτελεί αναχρονισμό το ότι τα δοκούντα, που είναι όντα, μπορούμε να τα νοούμε 
ως μετέχοντα της ιδέας, δηλαδή του Είναι· ούτε επίσης αποτελεί, κατά τον υποψήφιο, 
αναχρονισμό το ότι το Είναι, που είναι ιδέα, δεν αποτελεί άρνηση των φαινομένων αλλά μια 
«προοπτική κατανόησης» (Verstehensperspektive) (βλ. σχετικά σελ. 98 – γερμανική 
έκδοση). Ωστόσο, η προσκόμιση όρων από την «ερμηνευτική» ή τη «φαινομενολογία» 
χωρίς τον εντοπισμό της ακριβούς θέσης τους σε ένα φιλοσοφικό πλαίσιο (η 
προαναφερθείσα «προοπτική κατανόησης» αποτελεί π.χ. έννοια της «ερμηνευτικής» του 
H.G. Gadamer και όχι της ελληνικής οντολογίας!) δεν αποφέρουν πάντα τα αναμενόμενα 
ερευνητικά αποτελέσματα, αλλά προκαλούν μάλλον σύγχυση όσον αφορά στην εφαρμογή 
των μεθόδων φιλοσοφικής ερμηνείας. Στο δεύτερο κεφάλαιο (Σήματα) ο κ. Π. Θανασάς 
μεταβαίνει στα «σήματα του εόντος» που θα πρέπει κατά την άποψή του να αναγνωστούν 
υπό το φως του ερωτήματος: έστιν ή ουκ έστιν. Έτσι αποκλείεται η γένεση (αγένητον), κάθε 
προσαύξηση και κάθε χρονικός προσδιορισμός. Επίσης αποκλείεται η διαίρεση (αδιαίρετον) 
κ.ο.κ.. Το «εόν» είναι «ομού, παν, εν, συνεχές». Το Είναι νοείται έτσι ως μια ομοιογενής 
ενότητα και πληρότητα. Στο τρίτο κεφάλαιο (Κόσμος) ο Παρμενίδης προετοιμάζει κατά τον 
κ. Π. Θανασά το πέρασμα στο δεύτερο μέρος του ποιήματος με μια κριτική των ανθρώπινων 
γνωμών που συνοψίζεται στη φράση: «είναι τε και ουχί». Οι θνητοί δεν διακρίνουν μεταξύ 
Είναι και Μηδενός και χωρίζουν τις δύο μορφές «φάος-νυξ», αδυνατώντας να κατανοήσουν 
την αναγκαιότητα της σχέσης τους. Δίνουν τα πρωτεία στο φως, ενώ η νύχτα εκλαμβάνεται 
ως μη ον. Έτσι ο ανθρώπινος νους αμφιταλαντεύεται μεταξύ Είναι και Μηδενός. Στο 
ερώτημα για τη σχέση των δύο μερών του ποιήματος του Παρμενίδη (τέταρτο κεφάλαιο) ο 
κ. Π. Θανασάς απαντά ως εξής: το δεύτερο μέρος αποτελεί συμπλήρωση του πρώτου. Τόσο 
το πρώτο όσο και το δεύτερο μέρος έχουν ένα κοινό αντικείμενο: τον κόσμο, τη φύση, το 
φαινόμενο, τα δοκούντα, τα οποία σύμφωνα με την ερμηνεία του υποψηφίου είναι 
συγχρόνως φαινόμενα και όντα. 
 

3. Μ. Heidegger, Τι είναι μεταφυσική; – Προλεγόμενα, μετάφραση, σχόλια. Αθήνα: 
Πατάκης 2000, 2004 (τρίτη έκδοση), 198 σσ. 

Στο βιβλίο αυτό ο κ. Π. Θανασάς μεταφράζει τη διάλεξη του Μ. Heidegger, «Τι είναι 

                                                 
4 Διάβαζε: «αποβλεπτικό». 



μεταφυσική» (22 σελ.) μαζί με τον Επίλογο από το έτος 1943 (12 σελ.) καθώς και την 
Εισαγωγή από το έτος 1949 (20 σελ.). Σε ένα Επίμετρο μεταφράζει επίσης το κείμενο του 
Η.G. Gadamer «Τι είναι μεταφυσική;» (6 σελ.). Στις μεταφράσεις αυτές ο κ. Π. Θανασάς 
προτάσσει Προλεγόμενα (54 σελίδες) τα οποία απαρτίζονται από τις εξής ενότητες. 1. 
Heidegger: Ο άνθρωπος και το έργο, 2. Η Στροφή, 3. Οι αφετηρίες: Ύπαρξη και αποδόμηση, 
4. Είναι και Χρόνος, 5. Η Στροφή ως Επιστροφή, 6. Για την παρούσα έκδοση. Το βιβλίο 
περιλαμβάνει επίσης ερμηνευτικά σχόλια.5

 Ο κ. Π. Θανασάς εστιάζει καταρχάς το ενδιαφέρον του σε ένα κείμενο του Μ. Heidegger 
από το έτος 1922, το οποίο φέρει τον τίτλο «Φαινομενολογικές Ερμηνείες στον Αριστοτέλη. 
Κατάδειξη της ερμηνευτικής κατάστασης». Ο υποψήφιος θεωρεί το κείμενο αυτό το χαμένο 
συνδετικό κρίκο «στη φιλοσοφική εξέλιξη του Heidegger της δεκαετίας του 1920» (σ. 23). 
Σημαντικό είναι το κείμενο αυτό, καθώς εδώ ο Heidegger θέτει το ερώτημα για το 
«ανθρώπινο Dasein» (σ. 24) (ο κ. Π. Θανασάς αφήνει το γερμανικό όρο αμετάφραστο – βλ. 
σχετικά σ. 25, υποσημείωση) και την «βιοτική πραγματικότητα» (Faktizität) (ασφαλώς θα 
είχε κανείς στα σημεία αυτά να προτείνει καλύτερες, και που να ανταποκρίνονται 
περισσότερο,6 μεταφραστικές εκδοχές, όπως ο εν χρήσει όρος «γεγονότητα»), τη «μέριμνα» 
(Sorge) κ.ο.κ.. Ο κ. Π. Θανασάς επισημαίνει ότι εδώ «ο Αριστοτέλης αντιμετωπίζεται από 
το [sic] Heidegger ως ο πρώτος οιονεί φαινομενολόγος... που στράφηκε σε “αυτά τούτα τα 
φαινόμενα” της βιοτικής πραγματικότητας» (σ. 26 κ.ε.). Στη συνέχεια ο κ. Π. Θανασάς 
θεωρεί ότι το «εγχείρημα μιας φιλοσοφίας θεμελιωμένης στη “βιοτική πραγματικότητα” και 
την ατομικότητα της ύπαρξης» εκβάλλει στη χεγκελιανή έννοια της «ιστορικότητας της 
φιλοσοφίας» (σ. 31). Κατά τον κ. Π. Θανασά ο «εγελιανός» (σ. 32) Heidegger συμπεραίνει 
ότι «το υποκείμενο και η φιλοσοφία μοιράζονται την ίδια δομή και διέπονται εξίσου από 
ιστορικότητα» (σ. 32). Ο υποψήφιος δεν απαντά όμως, έστω και στοιχειωδώς, στο καίριο 
ερώτημα κατά πόσο μια οντολογία του υποκειμενικού βιώματος και της “βιοτικής 
πραγματικότητας” αντλεί τα επιχειρήματά της από μια φιλοσοφία η οποία θέτει στο 
επίκεντρο την έννοια του Λόγου! (Βλ. σχετικά Fr. Hegel, Ο Λόγος στην Ιστορία, μετφρ. – 
προλεγόμ. – ερμην. σχόλια, Π. Θανασάς, σ. 116). Η μάλλον αυθαίρετη ταύτιση των 
θεωρητικών προκειμένων του χαϊντεγκεριανού Da-sein με την εγελιανή ιστορικότητα της 
έννοιας λαμβάνεται εν συνεχεία ως ικανή απόδειξη της πεποίθησης του κ. Π. Θανασά ότι το 
Είναι και Χρόνος, που δεν ανακάλυψε ακόμα την παραπάνω, αρκετά συγκεχυμένη, 
ιστορικότητα, μπορεί να θεωρηθεί ως «αποτυχία». 
 Κατά τον κ. Π. Θανασά, το Είναι και Χρόνος, το κύριο δηλαδή έργο του Μ. Heidegger 
«υπήρξε μια αποτυχία» (βλ. σχ. σ. 33 και 51). Ο κ. Π. Θανασάς θεωρεί ότι, μετά την 
αποτυχία του Είναι και Χρόνος και παρά τις περί του αντιθέτου διαβεβαιώσεις του ίδιου του 
Heidegger, η αλλαγή τοποθέτησης δεν μπορεί να αμφισβητηθεί. Η «αποτυχία» του Είναι και 
Χρόνος οφείλεται κατά τον υποψήφιο σε ένα «θεμελιωτισμό» τον οποίο ο Heidegger 
υπερβαίνει μετά το Είναι και Χρόνος. Το «Dasein» δεν αποτελεί σε αυτό τον “ύστερο” 
Heidegger θεμέλιο του Είναι και της οντολογίας, αλλά αναλαμβάνει αποκλειστικά το ρόλο 
του Da-sein, του πεδίου μέσα στο οποίο το Είναι μπορεί να εμφανίζεται και να 
αποκρύπτεται» (σ. 51). Από αυτήν τη διατύπωση ο κ. Π. Θανασάς οδηγείται στην έννοια της 
ιστορικότητας (Geschichtlichkeit)· η τελευταία, κατά τη διατύπωσή του, «δεν θεμελιώνεται 
πλέον στη χρονικότητα και στο πεπερασμένο της ανθρώπινης ύπαρξης, αλλά η ουσία της 
ιστορίας καθορίζεται από το πεπρωμένο του Είναι, όπως αυτό “αποστέλλεται” στον 
παραλήπτη άνθρωπο» (σ. 52). Ή ακόμα πιο απλά: το Είναι στον Heidegger μετά το Είναι 

                                                 
5 Σε αντίθεση με την ακριβή σελιδομέτρηση μετάφρασης και Προλεγομένων, ο Συντάκτης παραλείπει να 

αναφέρει αριθμό σελίδων για τα Σχόλια. 
6 Η ασυνταξία προέρχεται και εδώ από τον Συντάκτη. 



και Χρόνος δεν είναι θεμέλιο αλλά η ίδια η ιστορία, η ίδια η γλώσσα κ.ο.κ..7 Σε αυτήν τη 
στροφή ο Heidegger οδηγείται, όταν συναντιέται με το «αντίπαλο δέος του Hegel, του 
οποίου το φιλοσοφικό οικοδόμημα επιχειρεί να ανα(σ)τρέψει» (σ. 59). Κατά τον υποψήφιο, 
ενώ στον Hegel η ιστορία και το πνεύμα παρουσιάζονται ως μια πορεία προοδευτικής 
διαύγασης, στον Heidegger θα αντιστραφεί αυτό σε μια πορεία συσσώρευσης της συσκότιση 
του Είναι» (σ. 59 κ.ε.). 
 Εκτός από το γεγονός ότι αυτή η εξελικτική και πολλές φορές βιογραφική (βλ σχετικά 
την αναφορά στο έτος 1924/5, όπου ο Heidegger διαβάζει τον πλατωνικό Σοφιστή!) έκθεση 
του έργου του Heidegger είναι βεβαίως αμφισβητούμενη, ερωτηματικά προκύπτουν και από 
τον τρόπο με τον οποίο ο κ. Π. Θανασάς συσχετίζει τον Heidegger με τον Hegel. Ο τρόπος 
αυτός είναι κατά βάση διάλληλος, καταδεικνύει δηλαδή το έτερον εκ του ετέρου: αφενός, ο 
θεμελιωτισμός του Είναι και Χρόνος οδηγείται σε αποτυχία και η σκέψη του Heidegger 
αναπροσανατολίζεται, επειδή συναντάται με τη χεγκελιανή ιστορικότητα της φιλοσοφίας· 
αφετέρου όμως, η βασικότερη διάσταση της χεγκελιανής φιλοσοφίας της ιστορίας, δηλαδή η 
κυριαρχία του Λόγου στην ιστορία, εξηγείται (βλ. παρακάτω σ. 118) από τον κ. Π. Θανασά 
με όχημα την ερμηνευτική του Heidegger. «Ο Λόγος οριοθετείται έτσι ως πεδίο της 
κατανόησης, “το έλλογο” προσδιορίζεται ως προσδοκία νοήματος»! (Fr. Hegel, Ο Λόγος 
στην Ιστορία, μτφρ. – προλεγόμ. – ερμην. σχόλια, Π. Θανασάς, σ. 254). Τίθεται έτσι και εδώ 
ένα σοβαρό ζήτημα που αφορά στη μέθοδο που ακολουθεί ο κ. Π. Θανασάς στις αναλύσεις 
του.  
 

4. Hegel, Ο Λόγος στην Ιστορία. Εισαγωγή στη φιλοσοφία της ιστορίας – Προλεγόμενα, 
μετάφραση, ερμηνευτικά σχόλια, Αθήνα: Μεταίχμιο 2006, 364 σσ.. 

Η εργασία αυτή περιλαμβάνει μετάφραση της «Εισαγωγής στη Φιλοσοφία της ιστορίας», 
των συναφών τμημάτων από την Εγκυκλοπαίδεια των φιλοσοφικών επιστημών καθώς και 
από τα Στοιχεία φιλοσοφίας του δικαίου στην ελληνική, Προλεγόμενα και ερμηνευτικά 
σχόλια. Τα Προλεγόμενα του βιβλίου του υποψηφίου (περίπου 85 σελίδες) απαρτίζονται 
από τις εξής ενότητες. 1. Hegel: Ο άνθρωπος και το έργο, 2. Το πνεύμα: ιστορικότητα και 
ελευθερία, 3. Κράτος, 4. Φιλοσοφία της ιστορίας, 5. Τέλος της ιστορίας, 6. Έννοιες και 
Αποδόσεις, 7. Για την παρούσα έκδοση. 
 Πριν αναφερθούμε αναλυτικά στο έργο του κ. Π. Θανασά, οριοθετούμε την περιοχή της 
χεγκελιανής παγκόσμιας ιστορίας: Ο υψηλότερος στόχος της φιλοσοφίας είναι, κατά τον 
Hegel, η συμφιλίωση της έννοιας και της πραγματικότητας. Η φιλοσοφία είναι η νοούσα 
θεώρηση της πραγματικότητας και γι’ αυτό δεν προτείνει κάτι καλύτερο από την 
πραγματικότητα, ούτε διδάσκει μια ουτοπική διαμόρφωση του μέλλοντος, αφού το έργο της 
συνίσταται στη σύλληψη του πραγματικού. Για την πραγματικότητα αυτό σημαίνει ότι η 
ουσιώδης πλευρά της είναι το έλλογο. Όπως το ανθρώπινο σώμα αποκτά μέσω της ψυχής 
ζωτική δύναμη και αληθινή πραγματικότητα, έτσι και το ίδιο το πραγματικό διασπάται σε 
νεκρά κομμάτια, όταν δεν εμφορείται από τον Λόγο. Υπό αυτή την έννοια, η 
πραγματικότητα δεν είναι τίποτε άλλο από την εξέλιξη και την πραγμάτωση του Λόγου. Το 
ίδιο ισχύει και για την παγκόσμια ιστορία, η οποία ορίζεται από τον Hegel ως η πραγμάτωση 
του αυτοσυνείδητου Λόγου. Στην παγκόσμια ιστορία το πρώτο κινούν είναι το έλλογο 
πνεύμα, το οποίο αποκτά την αυτοσυνείδησή του στο πλαίσιο της πολιτικής 
πραγματικότητας. Ο Hegel πιστεύει ότι η ιδέα που κινητοποιεί την παγκόσμια ιστορία είναι 
η ελευθερία της αυτοσυνείδησης. Κατά συνέπεια, το έργο της παγκόσμιας ιστορίας είναι να 
οδηγήσει την ελευθερία στη συνειδητοποίηση του εαυτού της. Η ανατολική σκέψη θεωρεί 

                                                 
7 Ο Συντάκτης εννοεί προφανώς εδώ: “θεμέλιο στον Heidegger μετά το Είναι και Χρόνος δεν είναι το Είναι 
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ότι ελεύθερος είναι μόνο ένας, ο ελληνορωμαϊκός κόσμος ότι ελεύθεροι είναι μόνο μερικοί, 
ενώ ο χριστιανικός γερμανικός κόσμος (ολόκληρος ο ευρωπαϊκός πολιτισμός από τον 
αυτοκράτορα Καρλομάγνο (742-814) και ύστερα) ορίζει την ελευθερία ως την ελευθερία 
όλων ανεξαιρέτως. Μόνο ο τελευταίος [!] κόσμος εξισώνει το αυτοσυνείδητο πνεύμα και 
την ελευθερία. Έτσι, ο Hegel οδηγείται στον ορισμό της παγκόσμιας ιστορίας ως «προόδου 
στη συνείδηση της ελευθερίας». Ο σκοπός του Λόγου είναι να καταστήσει πραγματική την 
ελευθερία του αυτοσυνείδητου πνεύματος. Η ελευθερία κερδίζει τη συνείδηση του εαυτού 
της, μόνον όταν αποκτά πολιτική πραγματικότητα. Έτσι ο Hegel φτάνει στο συμπέρασμα ότι 
η πραγματικότητα της ελευθερίας είναι το κράτος ως η ενότητα της υποκειμενικής και της 
ουσιαστικής βούλησης. Αυτό σημαίνει επίσης ότι στην παγκόσμια ιστορία μπορεί να γίνεται 
λόγος μόνο για κείνους τους λαούς, οι οποίοι κατόρθωσαν να ιδρύσουν κράτη. Υπό αυτή 
την έννοια η εμπειρική ιστορία είναι η ίδια η εξέλιξη του έλλογου κράτους. 
 Η πρώτη ενότητα του βιβλίου του κ. Π. Θανασά παρουσιάζει τη φιλοσοφική διαδρομή 
του Hegel. Εκτός όμως από την παράθεση βιογραφικών στοιχείων ο κ. Π. Θανασάς 
προβαίνει και σε διαπιστώσεις αναφορικά προς τη Φαινομενολογία του Πνεύματος –έργο στο 
οποίο θεμελιώνεται η ιστορικότητα της γνώσης–, οι οποίες περιέχουν πολλές δυσχέρειες. 
Μια αξιοσημείωτη εννοιολογική ανακρίβεια παρατηρείται στη σ. 19, όπου η 
Φαινομενολογία του Πνεύματος ορίζεται ως ερμηνευτική: κατά την άποψη του υποψηφίου, 
«η Φαινομενολογία συνιστά... μια αρχετυπική μορφή ερμηνευτικής».9 Συναφώς διαβάζουμε 
ότι η «φαινομενολογία» ως ερμηνευτική κατανοεί τις μορφές της συνείδησης καλύτερα από 
ό,τι οι ίδιες μπορούν να κατανοήσουν τον εαυτό τους (σ. 19. Πρβλ. σχετικά και Imm. Kant, 
Κριτική του καθαρού Λόγου, Β 370. Τη ρητή παραπομπή στον Kant τη βρίσκουμε ωστόσο10 
στο βιβλίο του υποψηφίου: Μ. Heidegger, Τί είναι μεταφυσική; σ. 21). 
 Ο αναγνώστης ματαίως θα αναζητήσει σε ποιά11 συνάφεια τίθεται η πρόταση του Kant 
ότι κατανοούμε ένα συγγραφέα καλύτερα από ό,τι ο ίδιος τον εαυτό του, πράγμα που στην 
περίπτωσή μας πράττει, κατά τον υποψήφιο, η φαινομενολογία ως ερμηνευτική. Ο 
υποψήφιος χρησιμοποιεί την πρόταση αυτή ως οιονεί αξίωμα, για να υποστηρίξει την 
πεποίθησή του ότι η χεγκελιανή φιλοσοφία της ιστορίας αποτελεί προτύπωση των αρχών 
της ερμηνευτικής. Άρα όχι μόνο ο Hegel αλλά και ο Kant θεωρούνται κατά κάποιον τρόπο 
προάγγελοι της ερμηνευτικής! Η παραπάνω όμως πρόταση του Kant δεν εμφορείται διόλου 
από ερμηνευτικές αρχές, αλλά εκφράζει το πνεύμα του κριτικού ορθολογισμού που θεωρεί 
ότι κατανοεί τον Πλάτωνα καλύτερα από ό,τι ο ίδιος ο Πλάτωνας τον εαυτό του. Επομένως, 
η πρόταση που επικαλείται ο υποψήφιος υπονομεύει τη συλλογιστική του, καθώς απηχεί 
στην πραγματικότητα το πνεύμα του διαφωτιστικού ορθολογισμού, ο οποίος ανάγει με τον 
πιο κατηγορηματικό τρόπο τις έννοιες της ιστορίας της φιλοσοφίας (εν προκειμένω την 
πλατωνική ιδέα) στις κατηγορίες, τις κρίσεις και τις ιδέες ενός καθαρού Λόγου! Αλλά ακόμη 
και η διατύπωση της παραπάνω πεποίθησης του υποψηφίου κρίνεται άστοχη· την καλύτερη 
κατανόηση δεν την κομίζει η «φαινομενολογία» ως ερμηνευτική, αλλά κάθε μορφή 
συνείδησης που ακολουθεί ορίζεται ως η βαθύτερη ή η καλύτερη σύλληψη της 
προηγούμενης. Αυτό σημαίνει ότι η «φαινομενολογία» δεν είναι μια έτοιμη ερμηνευτική 
που κατανοεί τις συνειδησιακές μορφές καλύτερα από ό,τι οι ίδιες τον εαυτό τους, αλλά 
συμπίπτει με την ίδια την κίνηση από τη μια μορφή στην άλλη. Η επιστήμη αυτή είναι 
δηλαδή και η ίδια μέθοδος. 
 Ο κ. Π. Θανασάς επισημαίνει ακόμα (βλ. σχετικά σελ. 19) ότι η «φαινομενολογία» δεν 
                                                 

9 Το παρατιθέμενο χωρίο κάνει πάντως λόγο για «Φαινομενολογία», δηλ. για το έργο που φέρει τον τίτλο 
Φαινομενολογία του πνεύματος. Ο Συντάκτης όχι μόνο δεν πλαγιάζει, αλλά στη συνέχεια αναφέρεται και στη 
«φαινομενολογία» με πεζό – εννοεί άραγε τη φαινομενολογία του Husserl; Είναι προφανές ότι η Έκθεση 
παράγει σύγχυση, προκειμένου αυτή να αποδοθεί στον κρινόμενο. 

10 Τι εξυπηρετεί εδώ το εναντιωματικό «ωστόσο»; 
11 Ο τόνος και εδώ του Συντάκτη. 



προσβλέπει στην «καθαρή γνώση», την οποία ο υποψήφιος ονομάζει εδώ «φάντασμα», αλλά 
στην κριτική αυτοδιαύγαση της εκάστοτε εξεταζόμενης θέσης. Η άποψη αυτή αντικρούεται 
από το ίδιο το κείμενο της Φαινομενολογίας του Πνεύματος, όπου στο τελευταίο κεφάλαιο 
που φέρει τον τίτλο «Η απόλυτη γνώση» ο Hegel θεωρεί ότι η συνείδηση, στο τέρμα της 
κίνησής της, πρέπει πλέον να γνωρίζει το αντικείμενο ως τον ίδιο τον εαυτό της. Αυτό όμως 
δεν έχει ακόμα κατορθωθεί, αφού «η γνώση, για την οποία γίνεται λόγος εδώ, δεν είναι η 
γνώση ως καθαρή εννoιακή σύλληψη του αντικειμένου· απεναντίας, αυτή η γνώση οφείλει 
μόνο να καταδεικνύεται μέσα στο γίγνεσθαί της ή στα στάδια εκείνης της όψης της, η οποία 
ανήκει στη συνείδηση ως τέτοια· και τα στάδια της αυθεντικής έννοιας ή της καθαρής 
γνώσης [οφείλουν να καταδεικνύονται] με τη μορφή των προσληφθέντων μορφωμάτων της 
συνείδησης» (μετάφραση, Δ. Τζωρτζόπουλος, εκδ. Δωδώνη 1995, σ. 661). Γι’ αυτό όμως, 
«η γνώση του πράγματος δεν είναι ακόμη ολοκληρωμένη· πρέπει να έχουμε γνώση του 
πράγματος όχι μόνο από την πλευρά της αμεσότητας του Είναι και της 
προσδιοριστικότητας, αλλά ακόμη υπό τη μορφή της ουσίας ή του Εσωτερικού, υπό τη 
μορφή του Εαυτού. Πρόκειται γι’ αυτό που είναι παρόν μέσα στην υποκειμενική ηθική 
συνείδηση. Αυτή-εδώ ξέρει πως η γνώση της είναι η απόλυτη ουσιότητα ή πως το Είναι κατ’ 
απόλυτο τρόπο είναι η καθαρή βούληση ή γνώση» (ό.π., σ. 664). «Η πραγματικότητα 
επομένως εδώ, καθόσον άμεση ύπαρξη, δεν έχει άλλη σημασία για την αυτοσυνείδηση από 
το να είναι η καθαρή γνώση» (ό.π., σ. 665). Στην επόμενη πρόταση ο Hegel παραπέμπει 
στην πρώτη αρχή (Grundsatz) της Wissenschaftslehre του Fichte, δηλαδή στο Εγώ=Εγώ, στο 
οποίο αναιρείται η κενή αντίθεση που απομένει «και η γνώση του Εγώ=Εγώ, αυτός ο ενικός 
Εαυτός, ...είναι καθαρή ή καθολική γνώση»! (ό.π., σ. 666. Πρβλ. και Fichte, Grundlage der 
gesamten Wissenschaftslehre [1794], Η πρώτη απόλυτη αρχή). Ίσως μια μεγαλύτερη 
εξοικείωση με τη χεγκελιανή Φαινομενολογία του Πνεύματος, προϋπόθεση της οποίας, 
βεβαίως, δεν είναι η ερμηνευτική του Heidegger, θα μπορούσε να καταστήσει πιο 
ουσιαστικά τα ερωτήματα του υποψηφίου αναφορικά προς τη σχέση της ιστορίας και της 
γνώσης. 
 Στην παραπάνω πρόταση, στην οποία ο Hegel εξηγεί ότι το πνεύμα είναι εν τέλει η ίδια η 
αυτοσυνείδηση, θα έπρεπε ο κ. Π. Θανασάς να εστιάσει την προσοχή του, πριν διατυπώσει 
την άποψη ότι το πνεύμα είναι μια δύναμη που ζωοποιεί (σσ. 24-25). Τη διάσταση της 
συνειδητότητας του πνεύματος αναδεικνύει το σχόλιο 80 «το πνεύμα είναι ουσιωδώς 
γνώση» (σ. 29), αλλά και εδώ απουσιάζει η χαρακτηριστική για το γερμανικό ιδεαλισμό 
έννοια της αυτοσυνείδησης ως ταυτότητας υποκειμένου και αντικειμένου (βλ Fichte)· αντί 
γι’ αυτό το πρόβλημα της αυτοσυνείδησης ανάγεται στην αρχαία ελληνική αξιωματική 
παραδοχή ότι το όμοιο γνωρίζεται διά του ομοίου (σ. 269). Στη δεύτερη ενότητα ο 
υποψήφιος υπογραμμίζει ότι το πνεύμα κατά τον Hegel δεν είναι η «καθαρή» άχρονη 
ορθολογικότητα αλλά μια ορθολογικότητα που «συγκροτεί, συγκρατεί και ενσωματώνει την 
ίδια την ιστορική προέλευση και παραγωγή της» (σ. 31).12 Στην τρίτη ενότητα ο κ. Π. 
Θανασάς πραγματεύεται την εγελιανή έννοια του κράτους, η οποία συνδέεται με τις έννοιες 
του δικαίου και της ελευθερίας. «Στην πραγματικότητα... το δίκαιο και όλοι οι 
προσδιορισμοί του θεμελιώνονται αποκλειστικά στην ελεύθερη προσωπικότητα» (σ. 35). 
Αντικείμενο της τέταρτης ενότητας είναι η φιλοσοφία της ιστορίας. Εδώ ο υποψήφιος 
εξετάζει τη χριστιανική αντίληψη περί ιστορίας σύμφωνα με την οποία η ιστορία είναι η 
φανέρωση ενός θείου σχεδίου. Ο διαφωτισμός θα απελευθερώσει την ιστορία από τη 
θεολογία. Στη συνέχεια αναφέρονται ο Vico και ο Herder (βλ. σχετικά, σ. 49), οι οποίοι 
αναγορεύουν την ιστορία σε ύψιστη επιστήμη. Τέλος, κατά τον Καντ «η ιστορία δεν 
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περιοριζόμενος μόνο στην πρώτη ενότητα («Χέγκελ: Ο άνθρωπος και το έργο»), δηλαδή σε εκείνη την ενότητα 
που είναι προφανές ότι εγείρει τις λιγότερες φιλοσοφικές αξιώσεις. 



πραγματώνει ένα υπαρκτό ιστορικό σχέδιο... Το νόημα της ιστορίας είναι προϊόν μιας 
αναζήτησης που υπακούει στην ανθρωπολογικά προσδιορισμένη πίστη ότι ο Λόγος εν τέλει 
κατισχύει και εντός του εμπειρικού κόσμου της ιστορίας» (σ. 52). Η πέμπτη ενότητα 
πραγματεύεται το «τέλος της ιστορίας». Σημείο αναφοράς αποτελούν εδώ ο Lyotard (το 
τέλος των μεγάλων αφηγήσεων) και ο Fukuyama (το τέλος της ίδια[ς] της ιστορίας). Η έκτη 
ενότητα αφορά σε μεταφραστικά προβλήματα (πράγμα που εδώ δεν αξιολογείται), ενώ η 
έβδομη αναφέρεται στις διάφορες εκδόσεις του κειμένου της Φιλοσοφίας της ιστορίας. 
 Το σημαντικό πρόβλημα που ανακύπτει από τη σύνδεση του Λόγου που κυβερνά τον 
κόσμο (βλ. σχετικά, σ. 122) με την έννοια της θείας πρόνοιας στην ιστορία αφορά κατά 
βάση στην τελεολογία της ιστορικής κίνησης. Ο Hegel στις παραδόσεις του δανείζεται 
έννοιες από το θεολογικό δόγμα, για να εξηγήσει μια σύλληψη που δεν είναι θεολογική, τη 
σύλληψη, όπως επισημάναμε παραπάνω, ότι το πραγματικό είναι το έλλογο. Έτσι καταλήγει 
στη σύγκριση του Θεού με το Λόγο. Όπως ο Θεός την ίδια στιγμή που πέφτει ο άνθρωπος 
συλλαμβάνει το σχέδιο της αποκατάστασής του,13 έτσι και εδώ ο Λόγος ολοκληρώνει την 
αποκατάσταση του πραγματικού στην πορεία της ιστορίας, η οποία συλλαμβάνεται ως 
οιονεί χρόνος προπαρασκευής και συντέλεσης του Λόγου.14 Η νοηματική δυσχέρεια 
προκύπτει μόνο από το γεγονός ότι αυτός ο ίδιος ο κυβερνών λόγος με τα ιδιαίτερα 
νομοτελειακά χαρακτηριστικά του είναι η ελεύθερη αυτοσυνείδηση. Αδήριτη, από 
ερμηνευτική άποψη, είναι, συνεπώς, η ανάγκη προσδιορισμού της σχέσης της ελευθερίας 
και της νομοτελειακής κυβέρνησης του πραγματικού από το Λόγο. Μόνο η επισήμανση 
αυτής της θεμελιακής σχέσης θα επιτρέψει στη φιλοσοφική ερμηνεία να αναζωπυρώσει 
αυθεντικές δυνατότητες της ίδιας της χεγκελιανής φιλοσοφίας της ιστορίας που δεν έχουν 
έρεισμα στο πνεύμα του δογματικού ντετερμινισμού.  
 Αντίθετα, σε όλη την επιχειρηματολογία του υποψηφίου ο αναγνώστης τίθεται 
αντιμέτωπος με μια σειρά ευκαιριακών αναγωγών της χεγκελιανής έννοιας του Λόγου σε 
ένα επίπεδο όπου επικρατούν διάφορες μεθοδολογικές συγχύσεις και μετατοπίσεις· έτσι, οι 
θεωρητικοί όροι της φιλοσοφικής της αρχής επικαλύπτονται με ένα πρωτόγονο αναλογικό 
επιχείρημα του τύπου «όπως ο Hegel, έτσι και ο Heidegger», όπου βεβαίως δεν εκτίθεται με 
σαφήνεια ούτε ο πρώτος ούτε ο δεύτερος! Το πρόβλημα της σχέσης ελευθερίας και 
ορθολογικότητας αντιμετωπίζεται από τον κ. Π. Θανασά περισσότερο ως ένα πρόβλημα 
ερμηνευτικής τάξης.15 Κατά τον υποψήφιο, στην πρόταση «ο Λόγος εξουσιάζει τον κόσμο» 
ο Hegel προσδιορίζει το Λόγο ως «προσδοκία νοήματος» (σ. 254). Την πρόταση του Hegel 
«αυτόν που βλέπει έλλογα τον κόσμο, τον βλέπει και ο ίδιος ο λόγος έλλογα» (σ. 118),16 ο κ. 
Π. Θανασάς την κατανοεί ως εξής: επειδή τίποτα δεν είναι απροϋπόθετο, αναζητούμε το 
έλλογο στην ιστορία στηριγμένοι σε μια προϋπάρχουσα γνώση του. Έτσι, ο υποψήφιος 
μεταβαίνει και πάλι στον ερμηνευτικό κύκλο του Heidegger. «Με τον τρόπο αυτόν, ο 
Χέγκελ καταθέτει εδώ την προτύπωση ενός σχήματος που θα αποτελέσει ρητό σημείο 
αναφοράς τόσο του Χάιντεγκερ όσο και της σύγχρονης φιλοσοφικής ερμηνευτικής: του 
“ερμηνευτικού κύκλου”» (σ. 258). Ωστόσο, ελλείψει μιας πιο συστηματικής ανασύνθεσης 
των θέσεων του Hegel δεν παίρνουν [sic] κάποιον ιδιαίτερο ρόλο τέτοιου είδους εμβόλιμες 
κρίσεις περί ερμηνευτικού κύκλου. 

                                                 
13 Διάβαζε: «Όπως ο Θεός, την ίδια στιγμή που ο άνθρωπος πέφτει, συλλαμβάνει...». 
14 Ο χαρακτηρισμός της ιστορίας ως «χρόνου προπαρασκευής του Λόγου» είναι ατυχής, αφού: α. 

παριστάνει τη σχέση Λόγου και ιστορίας ως εξωτερική· β. υποδηλώνει ότι ο Λόγος υπόκειται σε μια 
διαδικασία «προπαρασκευής» - ενώ στην πραγματικότητα ο Λόγος είναι εκείνος που εξουσιάζει εξαρχής της 
ιστορία, «παρασκευάζοντας» ο ίδιος τον τρόπο των εμφανίσεών του και την πορεία της ιστορικής κίνησης. 

15 Τι άλλο θα μπορούσε να είναι; 
16 Το απόσπασμα στη σ. 118 έχει ως εξής: «Αυτόν που βλέπει έλλογα τον κόσμο, τον βλέπει και ο ίδιος ο 

λόγος έλλογα». Ο Συντάκτης αντιγράφει εσφαλμένα, χωρίς μάλιστα να ενοχλείται από το νοηματικό πρόβλημα 
που παράγει αυτό το λάθος για το κείμενο της Έκθεσης. 



 Οι δυσχέρειες του όλου εγχειρήματος του υποψηφίου να προσεγγίσει μια όντως δύσκολη 
έννοια περί ιστορίας απορρέουν και εδώ από τη μέθοδο που ακολουθεί στην ανάλυσή του. 
Στα σημεία όπου ο υποψήφιος θα έπρεπε κατά βάση να «απορεί» για τα προβλήματα της 
χεγκελιανής φιλοσοφίας εφαρμόζει θύραθεν μια μέθοδο, η οποία του επιτρέπει να προτείνει 
«λύσεις», χωρίς όμως να επιχειρεί σοβαρά να εντοπίσει στη φιλοσοφία του Hegel την 
ακριβή θέση των εννοιών «Λόγος», «ελεύθερη αυτοσυνείδηση», «ιστορία» και κατά 
συνέπεια να καταδείξει από ποιες αρχές της φιλοσοφίας του απορρέει το ερώτημα για την 
αμοιβαία σχέση ελεύθερης αυτοσυνείδησης και ιστορικής αναγκαιότητας. Η πίστη στο 
Λόγο, για την οποία ο Hegel ομιλεί στην παράδοσή του, δεν ακυρώνει βεβαίως τη 
θεμελιώδη αρχή της φιλοσοφίας του ότι ο Λόγος είναι η ελεύθερη έννοια. Η αρχή αυτή 
όμως δεν μπορεί να εκτεθεί μέσα από την ανάμειξη των πιο διαφορετικών ερμηνευτικών 
μεθόδων.17

 
5. Parmenides, Cosmos, and Being. Α Philosophical Interpretation. Milwaukee: 
Marquette University Press 2007, 109 σσ.. 

Η μελέτη αυτή περιέχει έξι (6) ενότητες: 1. Παράδοση του ποιήματος, 2. Το «Ήτορ» της 
Αλήθειας, 3. Το Είναι και η Νόηση. 4. Τα Σήματα του Είναι, 5. Η Δόξα, 6. Η Αλήθεια και η 
Δόξα. Σε συνολικά εβδομήντα εννέα (79) σελίδες18 ο κ. Π. Θανασάς επαναδιατυπώνει τις 
βασικές του θέσεις σχετικά με το ποίημα του Παρμενίδη. Η διατύπωση των δύο οδών, 1. 
«είναι και είναι αδύνατο να μην είναι», 2. «δεν είναι και πρέπει να μην είναι», επιβάλλει το 
συμπέρασμα ότι η οντολογική αλήθεια αναστοχάζεται το μηδέν και, για να το απορρίψει, 
εντοπίζει τις διαφορετικές μορφές που αυτό λαμβάνει. Κατόπιν ο υποψήφιος επανέρχεται 
στην έκθεση των Σημάτων του Είναι (σ. 43-61), για να επαναλάβει στο τέλος την άποψή του 
(σ. 61-88) για το ζήτημα της Δόξας. Σημαντική εδώ είναι η διάκριση μεταξύ της 
«απατηλής» δόξας των θνητών και του έγκυρου κοσμολογικού «διακόσμου» που εκθέτει η 
ίδια η θεά. Επίσης, λαμβάνει υπόψη του σχετικά θέματα που έχουν εγερθεί στη διεθνή 
βιβλιογραφία. 
 
 

2. Επιστημονικά άρθρα 
 

6.-21.19

Πρόκειται για την επιμέλεια του αφιερώματος στη Φιλοσοφία του Χάιντεγκερ. Υπόμνημα 5 
(2006). Ο υποψήφιος προτάσσει εισαγωγή (11 σσ.) στην οποία παρουσιάζει τα κείμενα του 
τόμου που επιμελείται.20

 
7. «From The Prehistory of Logos: Parmenidean Being As μόνον λεγόμενον». The 
Philosophie21 of Logos, Αθήνα 1996, τ. Π, σσ. 205-215.  

                                                 
17 Δηλαδή ποιων; 
18 Για τον αναγνώστη που απορεί για την εμμονή του Συντάκτη σε μια δική του μέθοδο σελιδαρίθμησης, 

παραθέτω εδώ τον πίνακα περιεχομένων της εν λόγω έκδοσης (με σωστή μετάφραση των τίτλων των 
κεφαλαίων): 1. Το ποίημα και η κληρονομιά του, σ. 9. 2. Η καρδιά της αλήθειας, σ. 23. 3. Έστι, Είναι και 
Νοείν, σ. 31. 4. Τα σήματα του Είναι, σ. 43. 5. Δόξα: Μείξη και διαχωρισμός, σ. 61. 6. Αλήθεια και Δόξα: το 
ανθρώπινο και το θείο, σ. 77. Ακολουθούν πλήρης μετάφραση των αποσπασμάτων, βιβλιογραφία, πίνακας 
ονομάτων και (στη σ. 109) πίνακας θεμάτων. 

19 Ο Συντάκτης ενώ εδώ προφανώς «6. και 21.», δηλαδή: 
 6. Επιμέλεια έκδοσης αφιερώματος στη φιλοσοφία του Χάιντεγκερ. Υπόμνημα 5 (2006). 
 21. «Εισαγωγή» στο αφιέρωμα. Υπόμνημα 5 (2006), σ. 7-18. 
20 Το ότι η Εισαγωγή δεν κάνει μόνο αυτό έχει σημασία μόνο ως δείγμα της καλοπροαίρετης στάσης του 

Συντάκτη.  
21 Ο τίτλος του τόμου στον οποίο δημοσιεύθηκε η πρωτόλεια αυτή μελέτη μου είναι βεβαίως The 



«Από την προϊστορία του Λόγου: Το παρμενίδειο Είναι ως μόνον λεγόμενον». Η 
Φιλοσοφία του Λόγου, Αθήνα 1996, σσ. 52-63.  

Το θέμα του άρθρου αυτού είναι η «προϊστορία του λόγου», η οποία συνδέεται με το ποίημα 
του Παρμενίδη. Αφετηρία του επιχειρήματος του κ. Π. Θανασά είναι το ἔστιν με το οποίο ο 
Παρμενίδης χαρακτηρίζει το δρόμο της αλήθειας. Κατά τον υποψήφιο, το ἔστιν δεν είναι 
ούτε συνδετικό ούτε υπαρκτικό. Το Είναι εμφανίζεται μόνο εντός του νοείν, το οποίο 
απωθεί διαρκώς το μηδέν. Αντίθετα,22 με την αναλυτική προσέγγιση που επιχειρεί να 
θεμελιώσει το νοείν στο λέγειν, ο υποψήφιος υποστηρίζει ότι το λέγειν θεμελιώνεται στην 
αναγκαιότητα του νοείν. 
 

8. «Κατανόηση ή ανατροπή; Ένας ατελέσφορος διάλογος περί θεωρίας και πράξεως», 
Ελληνική φιλοσοφική επιθεώρηση, τ. 14 (1997), σσ. 256-271. 

Στην εργασία του αυτή ο υποψήφιος πραγματεύεται το διάλογο που έγινε στα τέλη της 
δεκαετίας του 1960 μεταξύ κριτικής θεωρίας και φιλοσοφικής ερμηνευτικής. Τα δύο αυτά 
ρεύματα εκκινούν από διαφορετικές έννοιες του φιλοσοφείν: φιλοσοφία ως πράξη (κριτική 
θεωρία) και φιλοσοφία ως θεωρία (φιλοσοφική ερμηνευτική). Επισημαίνεται εν προκειμένω 
το αγεφύρωτο χάσμα μεταξύ των δύο προσεγγίσεων και διερευνώνται οι λόγοι που 
κατέστησαν τον μεταξύ τους διάλογο ατελέσφορο. 
 

9. «Φαίδων 96a-1O2a: μια φιλοσοφική αυτοβιογραφία», Δευκαλίων, τ. 17 (1999), σσ. 5-
22.  
15. «Logos and Forms ίη Phaedo 96a-1O2a», Bochumer Philosophisches Jahrbuch für 
Antike und Mittelalter, τ. 8 (2003), σσ. 1-19.  

Στο άρθρο αυτό παρουσιάζεται ο πλατωνικός Φαίδων ως το καταληκτικό στάδιο μιας 
πορείας που αρχίζει από τη φυσιολογία των Ιώνων και καταλήγει στην υπόθεση των 
ιδεών.23 Κατά τον υποψήφιο, οι ιδέες δεν βρίσκονται ούτε «εν ψυχαίς» ούτε «εν τη φύσει» 
αλλά «εν τοις λόγοις», οι οποίοι «συνιστούν το μοναδικό τρόπο σύλληψης των όντων» (σ. 
17). 
 

10. «Art as Ontology. Heidegger on the Origin of the Work of Art». Greek Philosophy 
and the Fine Arts. Αθήνα 2000, τ. Π, σσ. 181-190.  
«Η τέχνη ως οντολογία. Ο Heidegger για την Προέλευση του έργου τέχνης». Ελληνική 
Φιλοσοφία και Καλές Τέχνες. Αθήνα 2000, σσ. 59-70.  

Η αυθεντική τέχνη ως διαφύλαξη της αλήθειας του όντος είναι κατά τον Heidegger η 
ποίηση. Η ποίηση ως Dichtung κρύβει μέσα της την «αρχή», δηλαδή τον τρόπο με τον οποίο 
αποκαλύπτεται το Είναι. 
 

11. «Η ακμή της προσωκρατικής φιλοσοφίας», Η ελληνική Φιλοσοφία από την 
αρχαιότητα έως τον 20ό αιώνα (επιμ. Σ. Βιρβιδάκης κ.α.). Πάτρα: Ελληνικό Ανοικτό 
Πανεπιστήμιο 2000, σσ. 55-76. 

Πρόκειται για μια συνοπτική έκθεση της προσωκρατικής φιλοσοφίας (Ηράκλειτος, 
Παρμενίδης, Εμπεδοκλής, Αναξαγόρας, Ατομικοί). 

                                                                                                                                                       
Philosophy of Logos. Είναι προφανές ότι ο Συντάκτης είναι γερμανομαθής – αλλά δεν γνωρίζει ότι η 
«φιλοσοφία» στα αγγλικά είναι Philosophy και όχι Philosophie; 

22 Ακατανόητη εδώ η «αντίθεση». Η πρόταση αποκτά ίσως νόημα, αν αφαιρέσουμε το κόμμα – αλλά 
«αντίθετα με...»; 

23 Όχι βέβαια: ο διάλογος Φαίδων δεν είναι «καταληκτικό στάδιο», αλλά εκθέτει την υπόθεση των ιδεών 
ως καταληκτικό στάδιο μιας πορείας από τους φυσιολόγους στον Αναξαγόρα και από εκεί στον πλατωνικό 
«δεύτερο πλου». 



 
12. «Ο Χάιντεγγερ και η ερμηνευτική», Ίνδικτος, τ. 15 (2001), σσ. 137-176.  
17. «From circular facticity to hermeneutic tidings: Heidegger’s contribution to 
hermeneutics». Journal of Philosophical Research, τ. 29 (2004), σσ. 47-71. 

Πρόκειται για μια εξέταση της αμφίσημης στάσης του Heidegger έναντι της ερμηνευτικής 
καθώς και για μια διερεύνηση της σχέσης των τοποθετήσεών του με τη φιλοσοφική 
ερμηνευτική του Gadamer. 
 

13. «“Νομοθεσίας ἐκτὸς βαίνειν”. Δίκαιο και Φιλοσοφία στους πλατωνικούς 
νόμους24», Ισοπολιτεία, τ. 5. (2001), σσ. 67-93.  
14. «Platos letzte Schriftkritik», Allg. Zeitschrift für Philosophie, τ. 27 (2002), σσ. 95-
110.  
20. «Beyond Legislation, Close to Philosophy. Plato’s Last Critique of Writing in the 
Laws». Philosophical Inquiry, τ. 27 (2005), σσ. 45-56. 

Κατά τον υποψήφιο, η κριτική του Πλάτωνα στη γραφή δεν αναθεωρείται στους Νόμους, 
στους οποίους η θέσπιση γραπτών νόμων είναι αναγκαία. Στη μελέτη αυτή ο κ. Π. Θανασάς 
διερευνά τη σχέση πειθούς και βίας, καθώς ο «νόμος παραμένει καθεαυτόν ένα δείγμα 
επιτάξεως και ενδεχομένως βίας». 
 

16. «G.W.F. Hegel: “Το παλαιότερο πρόγραμμα συστήματος του γερμανικού 
ιδεαλισμού”» – Παρουσίαση, μετάφραση, σχόλια, Δευκαλίων, τ. 22 (2004), σσ. 65-94.  
19. «“Mythologie de la Raison”. Un manifeste hégélien de jeunesse». Methodos 5 
(2005). 

Στα κείμενα αυτά ο κ. Π. Θανασάς παρουσιάζει και σχολιάζει το χειρόγραφο του Hegel που 
έγινε γνωστό ως «Το παλαιότερο πρόγραμμα συστήματος του γερμανικού ιδεαλισμού». Η 
αμοιβαία σχέση της ηθικής και της αισθητικής θεώρησης του νεαρού Hegel (ως μια 
καντιανή παρακαταθήκη) συγκεντρώνει το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του υποψηφίου. 
 

18. «Doxa revisitata». Frühgriechisches Denken (επιμ. G. Rechenauer). Göttigen:25 
Vandenhoeck-Ruprecht 2005, σσ. 270-289. 
22. «How Many Doxai Are There in Parmenides?». Rizai26 3 (2006), σ. 7-18. 
27. «Parmenidean Dualisms». Πρακτικά του Διεθνούς Συνεδρίου Parmenides, Venerable 
and Awesome (επιμ. N.-L. Cordero). Las Vegas: Parmenides Publishing 2009.27

Πρόκειται για κείμενα που επαναδιατυπώνουν τις ερμηνείες του υποψηφίου οι οποίες 
εκτέθηκαν στη διαδακτορική του διατριβή.28 Στην έννοια της δόξας υπάγεται κατά τον κ. Π. 
Θανασά 1) η κατανόηση των δοξών των θνητών, 2) η έκθεση του διακόσμου της θεάς, 3) η 
παρουσίαση του τρόπου γένεσης των ψευδών δοξών, 4) και τέλος η οντολογική αποτίμηση 
των ψευδών δοξών στο τμήμα της Αλήθειας. Επίσης, ο υποψήφιος επιχειρεί μια αποτίμηση 
των «παρμενίδειων δυισμών» (βλ. Αναλυτικό Υπόμνημα, σ. 45), καταλήγοντας στο 
συμπέρασμα ότι η δυαδική δομή στο πλαίσιο της δόξας αποτελεί την πηγή της πλάνης ενώ ο 
οντολογικός δυισμός Είναι και μηδενός αποτελεί κριτήριο αλήθειας. 

                                                 
24 Διάβαζε: Νόμους. 
25 Διάβαζε: Göttingen. 
26 Διάβαζε: Rhizai. 
27 Η Έκθεση ομαδοποιεί τα κείμενά μου ακολουθώντας σε γενικές γραμμές το Αναλυτικό μου Υπόμνημα, 

στο οποίο παρουσιάζονται μαζί κείμενά μου με κοινή θεματική δημοσιευμένα σε διαφορετικές γλώσσες. Εδώ, 
βέβαια, μαζί με τις μελέτες 18 και 22, ο Συντάκτης ομαδοποιεί και τη μελέτη 27, την οποία προφανώς δεν 
ανέγνωσε, και της οποίας το περιεχόμενο καμία σχέση δεν έχει με τις δύο άλλες. 

28 Στο Αναλυτικό Υπόμνημα έγραφα: «επαναδιατυπώνουν αναθεωρημένη την ερμηνεία μου». Ο 
Συντάκτης δεν κρίνει αν και κατά πόσο η ερμηνεία είναι «αναθεωρημένη», αλλά απλώς αποκόπτει τη λέξη. 



 
23. «The Ontological Difference ίn Parmenides». Philosophical Inquiry 30 (2008). 

Στη μελέτη αυτή ο υποψήφιος επιχειρεί μια αποτίμηση της χαϊντεγκεριανής ερμηνείας του 
Παρμενίδη. Ο κ. Π. Θανασάς παρουσιάζει την έννοια της οντολογικής διαφοράς ως της 
διαφοράς μεταξύ του Είναι και των όντων. Υπό το πρίσμα αυτής της διαφοράς ο 
Παρμενίδης εμφανίζεται ως ο πρώτος φιλόσοφος που έρχεται αντιμέτωπος με τη διαφορά 
του Είναι από τα όντα, αλλά και ο πρώτος φιλόσοφος που παραμελεί αυτή τη δυνατότητα. 
Σε αντίθεση προς αυτό το ερμηνευτικό σχήμα του Heidegger ο υποψήφιος επισημαίνει ότι ο 
Παρμενίδης υπήρξε ο πρώτος στοχαστής της οντολογικής διαφοράς, όχι πλέον ως έννοιας 
του Heidegger αλλά ως αληθινής πραγματικότητας.29

 
24. «Rhetorik der Alltäglichkeit», Heidegger liest (die) Rhetorik (επιμ. J. 
Kopperschmidt). Μόναχο: Wilhelm Fink Verlag 2009. 

Στη μελέτη αυτή ο υποψήφιος ασχολείται με τις «Θεμελιώδεις έννοιες της αριστοτελικής 
Φιλοσοφίας». Πρόκειται για πανεπιστημιακές παραδόσεις του Heidegger με κύριο θέμα την 
αριστοτελική Ρητορική από το έτος 1924. Κατά τον κ. Π. Θανασά οι παραδόσεις του 
Χάιντεγκερ για την αριστοτελική Ρητορική έχουν δύο πτυχές: αναδεικνύουν 1. την 
«ερμηνευτική βία» που ασκεί ο Χάιντεγκερ στα αριστοτελικά κείμενα και 2. μπορούν να 
διαβαστούν ως κείμενα-κλειδιά για την κατανόηση της πορείας του Χάιντεγκερ κατά τη 
δεκαετία του 1920. Το ενδιαφέρον του υποψηφίου για την εξελικτική έκθεση της 
χαϊντεγκεριανής σκέψης καθίσταται έκδηλο ήδη στα Προλεγόμενά του στη μετάφραση του 
«Τι είναι μεταφυσική» (βλ. σχετικά Εισήγηση, σ. 6).30

 
25. «Χάιντεγκερ: το Είναι, ο χρόνος, η ιστορία». Κείμενα Νεότερης και Σύγχρονης 
Φιλοσοφίας (επιμ. Β. Καλδής). Πάτρα: Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο 2009. 

Πρόκειται για μια γενική εισαγωγή στη φιλοσοφία του Heidegger (11 σσ.) γραμμένη για το 
Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο που δεν αποτελεί πρωτότυπη επιστημονική εργασία ή 
συμβολή στην επιστήμη. 
 

26. «Hegel’ s Hermeneutics of History», Archiv für Geschichte der Philosophie 91 
(2009). 

Στη μελέτη αυτή ο κ. Π. Θανασάς επαναδιατυπώνει την προσωπική του πεποίθηση ότι η 
εγελιανή φιλοσοφική θεώρηση της παγκόσμιας ιστορίας αποτελεί την πρώτη θεωρητική 
διατύπωση του «ερμηνευτικού κύκλου» του Heidegger και της ερμηνευτικής. Ο έλλογος 
κόσμος ως αντικείμενο της έλλογης θεώρησης δεν θεμελιώνεται κατά τον υποψήφιο στη 
χεγκελιανή θεωρία της αυτοσυνείδησης, αλλά σημαίνει μόνο: «εξάγω από την ιστορία ό,τι 
ακριβώς εισάγω σε αυτήν» (βλ. σχετικά Αναλυτικό Υπόμνημα, σ. 44).31

                                                 
29 Πρόκειται για πλήρη παρανόηση: ποτέ και πουθενά δεν υποστήριξα ότι η «οντολογική διαφορά» έχει 

νόημα ως έννοια με νόημα διαφορετικό εκείνου που της δίνει ο Χάιντεγκερ, ούτε την συνέδεσα με την 
πολλαπλώς αφηρημένη διατύπωση «αληθινή πραγματικότητα». 

30  
31 Πρόκειται για διαστρέβλωση της οποίας ο χαρακτηρισμός «κακόβουλη» δύσκολα μπορεί να 

αποφευχθεί. Αντιγράφω από το Αναλυτικό Υπόμνημα (σ. 44): «“Αυτόν που βλέπει έλλογα τον κόσμο, τον 
βλέπει και ο ίδιος ο κόσμος έλλογα – η σχέση είναι αμοιβαία”. Πρόκειται άραγε για μια λογικά απαγορευμένη 
λήψη του ζητουμένου, για έναν φαύλο κύκλο που διαγράφει ο Χέγκελ, ομολογώντας πως “εξάγω από την 
ιστορία ό,τι ακριβώς εισάγω σε αυτήν”; Ο φιλόσοφος παραφράζει εδώ τον γνωστό καντιανό προσδιορισμό της 
a priori γνώσης, σύμφωνα με τον οποίο “από τα πράγματα γνωρίζουμε a priori μονάχα εκείνο που εμείς οι ίδιοι 
θέτουμε εντός τους”. Η εγελιανή υπόρρητη παραπομπή συνεπάγεται, ωστόσο, και μια βαθιά νοηματική 
μετατόπιση, αφού κατά τον Χέγκελ ο Λόγος δεν εισάγεται εντός της ιστορίας ως κάτι εξωγενές, αλλά 
αναζητείται μέσα στην ιστορία (έλλογη ματιά προς τον κόσμο) και ανακαλύπτεται εντός της (έλλογη 
ανταπόκριση του κόσμου)». 



 
 

3. Βιβλιοκρισίες – Μεταφράσεις 
 
 28.-32. Βιβλιοκρισίες – Κριτικά άρθρα 
Ο κ. Π. Θανασάς συνέγραψε και βιβλιοκρισίες σε ελληνικά και διεθνή περιοδικά. 
 
 33.-37. Μεταφράσεις 
Ο κ. Π. Θανασάς υποβάλλει παράλληλα προς την μετάφραση των κειμένων του Heidegger 
και του Hegel (βλ παραπάνω 3.-4.) πέντε (5) επιπλέον μεταφράσεις κειμένων της διεθνούς 
βιβλιογραφίας. 
 
 38.-47. 
Υπό το γενικό τίτλο «Άλλες δημοσιεύσεις» ο υποψήφιος υποβάλλει και βιβλιοκρισίες του 
σε εφημερίδες.32

 
 
 

[Ελένη Καλοκαιρινού] 
 

Α. 
 
Για την εν γένει δραστηριότητα της υποψήφιας κ. Ελένης Καλοκαιρινού παραπέμπουμε στο 
υπόμνημά της. 
 
 

[Β.] ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 

1. ΒΙΒΛΙΑ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ, ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ 
 
 Ι,1. Α Critical Examination of Stoic Moral Philosophy, 4 + 116 σσ.. 
Αποτελεί τη διατριβή την οποία υπέβαλε η υποψήφια ως μέρος των σπουδών της για την 
απόκτηση του πτυχίου Μάστερ στην Ηθική και Κοινωνική Φιλοσοφία. Σε αυτό εξετάζει 
διεξοδικά, χρησιμοποιώντας τη γλωσσο-αναλυτική μέθοδο, τις βασικότερες έννοιες της 
στωικής ηθικής όπως είναι «η φύση», «η αρετή», «το καθήκον», «η ελευθερία της 
βούλησης», «η ευτυχία», «ο κοσμοπολιτισμός». Για να συμβάλει στην ουσιαστικότερη 
κατανόηση των εννοιών αυτών στα συμφραζόμενα της στωικής φιλοσοφίας παρακολουθεί 
την ιστορική εξέλιξη της οποίας έτυχε33 η σημασία αυτών των όρων από την αρχαιότητα 
μέχρι το 17ο και 18ο αι. Και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η στωική ηθική διέπεται από 
ένα λογικό δυϊσμό ο οποίος, άν34 κατανοηθεί ορθά, θα μας επιτρέψει να διευκρινίσουμε τις 
δήθεν αντιφάσεις στις οποίες περιπίπτουν οι Στωικοί.35

                                                 
32 Για τον χαρακτήρα και το περιεχόμενο αυτών των «άλλων», δηλαδή μη ακαδημαϊκού χαρακτήρα 

δημοσιεύσεων, βλ. το Βιογραφικό Σημείωμα που υποβλήθηκε (σ. +). Οι δημοσιεύσεις αυτές ορθά δεν 
χρησιμοποιούνται πρωτογενώς στο πλαίσιο μιας ακαδημαϊκής κρίσης. Είμαι ευγνώμων στην Επιτροπή που, ως 
προς τούτο, εφάρμοσε πράγματι αυστηρά επιστημονικά κριτήρια.  

33 «η σημασία τυγχάνει εξέλιξης» 
34 Διάβαζε: «αν». 
35 Η Επιτροπή παραλείπει να σχολιάσει ότι στα περιθώρια του υποβληθέντος κειμένου η υποψήφια 

σημειώνει τις ελληνικές αποδόσεις αγγλικών όρων του κειμένου που υποτίθεται ότι η ίδια είχε συγγράψει, και 
οι οποίοι προφανώς της ήταν άγνωστοι... 



 
 Ι,2. Logic and Morality: The Ambiguities of Universal Prescriptivism, 9 + 373 σσ.. 
Είναι η διδακτορική διατριβή την οποία υπέβαλε η υποψήφια για την απόκτηση του 
διδακτορικού διπλώματος. Σε αυτήν εξετάζει συστηματικά την «καθολική 
επιτακτικοκρατία», την ηθική θεωρία την οποία ανέπτυξε ο Βρεταwός φιλόσοφος R.M. 
Hare κατά το δεύτερο ήμισυ του 20ού αι.. Σε αντίθεση προς τις άλλες ηθικές θεωρίες οι 
οποίες υποστηρίζουν ότι ο ρόλος της ηθικής φιλοσοφίας έχει εξαντληθεί, ευθύς ως 
ολοκληρωθεί η λογική διευκρίνηση36 των ηθικών εννοιών, η καθολική επιτακτικοκρατία 
ασχολείται με τη λογική ανάλυση της ηθικής γλώσσας μόνο προκαταρτικά,37 προκειμένου 
να δείξει πώς τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγουμε στην ηθική φιλοσοφία μπορούν να 
συμβάλουν στην επίλυση των προβλημάτων που αντιμετωπίζουμε στην καθημερινή μας 
ζωή. Τα λογικά αυτά συμπεράσματα από μόνα τους δεν επαρκούν για να αποφασίσουμε 
άν38 μια κρίση είναι ηθική. Για να γίνει αυτό δυνατό και να καταστεί η ηθική μέθοδος 
πλήρης, θα πρέπει, εκτός από τα λογικά χαρακτηριστικά της επιτακτικότητας και της 
καθολικότητας, να συντρέξουν και τα λοιπά συστατικά του ηθικού επιχειρήματος, δηλαδή 
τα σχετικά με τη συγκεκριμένη ηθική κρίση πραγματικά γεγονότα, οι ορέξεις, οι κλίσεις και 
οι επιθυμίες που έχουν τα εμπλεκόμενα στο πρόβλημα άτομα καθώς και η φαντασία του 
ανθρώπου εντός της οποίας λαμβάνει χώρα ο φιλοσοφικός στοχασμός.39 Επομένως, όποιος 
στο επίπεδο της ηθικής φιλοσοφίας επιχειρηματολογεί σύμφωνα με τους λογικούς κανόνες 
που ορίζει η Καθολική Επιτακτικοκρατία είναι υποχρεωμένος λογικά στο κανονιστικό 
επίπεδο να προτείνει ένα ηθικό κριτήριο το οποίο είναι σύμφωνο με την αρχή του 
ωφελιμισμού.40 Το κριτήριο αυτό δεν θα καθορίζει το συγκεκριμένο περιεχόμενο της ηθικής 
κρίσης στην οποία θα καταλήγει αλλά, αντίθετα, οποιοδήποτε και αν είναι το συγκεκριμένο 
ουσιαστικό περιεχόμενό της, ως προς τη μορφή της θα είναι σύμφωνη με την κανονιστική 
αρχή του ωφελιμισμού. 
 Υπό το βάρος των κριτικών που ασκήθηκαν στη φιλοσοφία του Hare και κυρίως στη 
θέση του ότι η λογική ανάλυση της ηθικής γλώσσας μπορεί να έχει κανονιστικές συνέπειες 
ωφελιμιστικού τύπου, ο Hare αναπτύσσει περαιτέρω τη θεωρία του και τη διακρίνει σε δύο 
επίπεδα: το θεωρητικό ή κριτικό και το πρακτικό ή ενορατικό. Όταν υπό την πίεση των 
περιστάσεων, σε περιορισμένο χρόνο, πρέπει να αποφασίσουμε, τότε είναι καλύτερα εάν 
πράξουμε σύμφωνα με τις ενοράσεις μας. Όταν όμως, από την άλλη, εξετάζουμε, δεδομένου 
του χρόνου και της ικανότητάς μας να στοχασθούμε, υπό το φως των νέων πολύπλοκων 
περιστάσεων εάν οι ενοράσεις που έχουμε είναι αυτές που πρέπει να έχουμε ή διερωτώμεθα 
ποιες αρχές πρέπει να καθοδηγούν τις αποφάσεις μας στις νέες αυτές περιστάσεις, τότε 
μπορούμε είτε να τροποποιήσουμε τις ήδη υπάρχουσες αρχές ή να επινοήσουμε καινούργιες 
πιo ειδικές ώστε να καλύπτουν τις υπό θεώρηση περιπτώσεις σε όλη τους την 
πολυπλοκότητα. Και στις δύο περιπτώσεις στοχαζόμαστε με καθολικές επιταγές. Η βασική 
διαφορά τους συνίσταται στο ότι ενώ οι ενοράσεις έχουν γίνει αποδεκτές από τον βαθμό 
ωφελιμότητας που έχουν στον εμπειρικό κόσμο που ζούμε, οι καθολικές επιταγές που 
χρησιμοποιούμε στο κριτικό επίπεδο αξιολογούνται επί τη βάσει της αναμενόμενης 
ωφέλειας που θα έχουν σε κάθε λογικό κόσμο. Η κ. Ελ. Καλοκαιρινού ελέγχει την 
επιχειρηματολογία που ανέπτυξε ο Hare, για να υπερασπιστεί αυτόν το στόχο και 
υπογραμμίζει ότι η επίτευξη της ηθικής ουδετερότητας που οφείλει να διατηρεί η λογική 
ανάλυση της ηθικής γλώσσας δεν είναι εμπειρικά πραγματοποιήσιμη.41

                                                 
36 Διάβαζε: «διευκρίνιση». 
37 Διάβαζε: «προκαταρκτικά» 
38 Διάβαζε: «αν». 
39 Ο φιλοσοφικός στοχασμός λαμβάνει χώρα αποκλειστικά εντός της φαντασίας... 
40 Γιατί; Πώς προκύπτει ο ωφελιμισμός; Τι συνδέει εδώ το «επομένως»; 
41 Οφείλουμε να διατηρούμε κάτι ανέφικτο... 



 
 Ι,3. Εισαγωγή στην ηθική φιλοσοφία, Σύγχρονη Παιδεία, Θεσσαλονίκη 1995, 152 σσ.. 
Αποτελεί μετάφραση από τα αγγλικά του βιβλίου του R. F. Atkinson, Conduct: An 
Introduction to Moral Philosophy, Macmillan, London – Melbourne – Toronto 1969. 
Πρόκειται για μια συστηματική εισαγωγή στη σύγχρονη ηθική φιλοσοφία και περιλαμβάνει 
αποκλειστικά την αγγλόφωνη παράδοση. Αν λάβουμε υπ’ όψη ότι μέχρι σήμερα, δεκατρία 
χρόνια μετά την κυκλοφορία του στα ελληνικά, δεν υπάρχουν παρά ελάχιστα βιβλία ή 
αυτοτελείς μονογραφίες που να αναφέρονται στη σύγχρονη ηθική φιλοσοφία, η συμβολή 
της εν λόγω μετάφρασης στην προώθηση του ηθικού στοχασμού είναι σημαντική.42 Η 
μετάφραση της κ. Ελ. Καλοκαιρινού συμβάλλει στην εξοικείωση του ελληνικού 
φιλοσοφικού κοινού με τον αναλυτικό τρόπο προσέγγισης των ηθικών ζητημάτων, σύμφωνα 
με τον οποίον σημαντική είναι τόσο η ανάλυση εννοιών όσο και η αντιμετώπιση μετα-
ηθικών ζητημάτων. 
 

Ι,4. Διαλέξεις, Ακαδημαϊκό Έτος 1996-7, εισ. και επιμ. μαζί με τους Α. Κουρή και Β. 
Σύρο, Λευκωσία 1999, vii+144 σσ.. 

Η υποψήφια (με άλλους) έχει συγγράψει την εισαγωγή και η συμβολή της έγκειται στο ότι 
έχει κάνει την επιμέλεια των ομιλιών που δόθηκαν στο πλαίσιο δραστηριοτήτων του Ομίλου 
Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Κύπρου κατά το ακαδημαϊκό έτος 1996-7. 
 

Ι,5. Διαλέξεις, Πρώτος Χρόνος, Σεπτέμβριος 1998 – Φεβρουάριος 1999, εισ. και επιμ. 
μαζί με τη Σκεύω Κύρου, Ανοικτό Πανεπιστήμιο στο Σκαλί Αγλαντζιάς, Λευκωσία 2001, 
299 σσ.. 

Η συμβολή της υποψήφιας έγκειται στο ότι έχει συγγράψει (μαζί με την Σκ. Κύρου) 
εμπεριστατωμένη εισαγωγή43 και έχει κάνει την επιμέλεια των διαλέξεων που εδόθηκαν στο 
Ελεύθερο Πανεπιστήμιο στο Σκαλί Αγλαντζιάς κατά την περίοδο Σεπτεμβρίου 1998 – 
Φεβρουαρίου 1999. 
 

Ι,6. Η κλωνοποίηση και ο σύγχρονος άνθρωπος, εισ. και επιμ. μαζί με τους Π. Αντωνίου, 
Μ. Κλεάνθους και Α. Κουρή, Λευκωσία 2001, 91 σσ.. 

Η υποψήφια (με άλλους) έχει συγγράψει την εισαγωγή και έχει κάνει την επιμέλεια της 
έκδοσης των πρακτικών της Ημερίδας που έγινε στις 19 Ιουνίου 1998 στη Λευκωσία με 
θέμα Η κλωνοποίηση και ο σύγχρονος άνθρωπος. 
 

Ι,7. Δημητρίου Κυδώνη, Θωμά Ακυϊνάτου: Σούμμα Θεολογική εξελληνισθείσα, τόμος 18, 
επιμέλεια εκδόσεως και παρουσιάσεως καθώς και υπομνηματισμός, Έκδοσις Ιδρύματος 
Ερεύνης και Εκδόσεων Νεοελληνικής Φιλοσοφίας της Ακαδημίας Αθηνών, Αθήναι 
2002, 303 σσ.. 

Αποτελεί μια κριτική έκδοση, παρουσίαση και υπομνηματισμό μέρους της μετάφρασης του 
έργου του Thomas Aquinas, Summa Theologica από το βυζαντινό λόγιο του 14ου αι. 
Δημήτριο Κυδώνη. Η μετάφραση αυτή περιλαμβάνει τα κεφάλαια 57-79 (Articuli ΝΖ'-ΟΘ') 
της Secunda Secundae (2a.2ae) της Summa Theologica και έχει εκδοθεί στη σειρά Corpus 
Philosophicorum Graecorum Recentiorum ως τόμος 18, με τίτλο, Περί δικαιοσύνης και Περί 
Αδικίας. 
 Στο έργο αυτό ο Thomas Aquinas δεν συνθέτει απλώς την ορθόδοξη θεολογία με το 
δυτικό σχολαστικισμό, αλλά κυρίως χρησιμοποιεί την αριστοτελική φιλοσοφία προς 
υποστήριξη του δόγματος της δυτικής θεολογίας. Από την άποψη αυτή, η παρούσα έκδοση 

                                                 
42 Υπό την προϋπόθεση ότι η μετάφραση αυτή είναι αξιοπρεπής... Περισσότερα επ’ αυτού προσεχώς. 
43  



δεν ενδιαφέρει μόνο τους θεολόγους της ορθόδοξης και της δυτικής εκκλησίας, και τους 
ιστορικούς της φιλοσοφίας αλλά επίσης τους φιλοσόφους και τους αριστοτελιστές.44 
Επίσης, θα πρέπει να αναφερθεί ότι, όπου υπάρχει δυσαρμονία μεταξύ του κειμένου του 
Thomas Aquinas και του κειμένου του Αριστοτέλη, στην προσπάθειά του να μείνει πιστός 
και στους δύο κατά τη μετάφραση συνθέτει ένα τρίτο κείμενο που περιέχει και τις δύο 
εκδοχές.45 Κάτι που δηλώνει ότι ο Δημήτριος Κυδώνης δεν είναι ένας απλός μεταφραστής 
του Thomas Aquinas· επεμβαίνει συχνά και αποκαθιστά επί το ορθόν τις απόψεις του 
φιλοσόφου,46 όπου αυτές δεν αποδίδονται ορθά στο λατινικό κείμενο. Έτσι θα μπορούσε 
κάποιος να ισχυρισθεί ότι είναι ένας δημιουργικός μεταφραστής, ένας λόγιος, ένας 
φιλόσοφος, πράγμα που ενισχύει την άποψη ότι η περίοδος γύρω από την οποία έγραψε ο 
Κυδώνης τη μετάφραση47 της Summa Theologica ορίζει τις απαρχές μιας νέας περιόδου της 
ιστορίας της φιλοσοφίας, της νεοελληνικής φιλοσοφίας. Αν λάβουμε δε υπ’ όψη ότι η 
παρούσα κριτική έκδοση τμήματος της μετάφρασης της Summa Theologica από τον 
Δημήτριο Κυδώνη είναι η πρώτη που γίνεται στην ελληνική γλώσσα48 και παγκοσμίως, 
μπορούμε να οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι η συμβολή της είναι σημαντική τόσο για την 
προαγωγή της νεοελληνικής φιλοσοφίας όσο και των ελληνικών γραμμάτων γενικότερα. 
Κατά συνέπεια, η παρούσα έκδοση είναι σημαντική όχι μόνο για όσους ερευνούν τη σχέση 
ορθόδοξης και δυτικής θεολογίας αλλά και για εκείνους που βρίσκουν ενδιαφέροντα τα 
ακινάτεια δάνεια από την αριστοτελική μεταφυσική. 
 

Ι,8. Progress in Science and the Danger of Hubris: Genetics, Transplantation, Stem-Cell 
Research, εισ. και επιμ. μαζί με Κ. Δέλτα και S. Rogge, Waxmann, Münster, New York, 
Muenchen, Berlin 2006, σσ. 142. 

Η υποψήφια (με άλλους) έχει συγγράψει την εισαγωγή και έχει κάνει την επιμέλεια των 
πρακτικών του Πρώτου Διεθνούς Συνεδρίου Ιατρικής Ηθικής που διεξήγαγαν49 τα Τμήματα 
Κλασικών Σπουδών και Φιλοσοφίας, αφενός, και Βιολογικών Επιστημών, αφετέρου, του 
Πανεπιστημίου Κύπρου με το Ινστιτούτο Διεπιστημονικών Κυπριακών Σπουδών του 
Πανεπιστημίου του Münster στη Λευκωσία από 24 έως 26 Σεπτεμβρίου 2006, με γενικό 
θέμα Progress in Science and the Danger ο/ Hubris: Genetics, Transplantation, Stem-Cell 
Research. 
 

Ι,9. Skepsis, XVII/i-ii (2006), Αφιέρωμα στην Καθηγήτρια Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου, 
πρόλ. και επιμ. μαζί με Χ. Μαγουλά, Academia Verlag, Sankt Augustin,50 2006, σσ. 316. 

Η υποψήφια (με άλλον) έχει συγγράψει τον πρόλογο και έχει κάνει την επιμέλεια του τόμου 
Skepsis XVIII/i-ii (2006) που εκδόθηκε προς τιμήν της Ομότιμης Καθηγήτριας των 
Πανεπιστημίων Αθηνών και Κρήτης Μυρτώς Δραγώνα-Μονάχου. Οι δημοσιεύσεις του εν 
λόγω τόμου ταξινομούνται σε δύο κατηγορίες, (α) την Ηθική Φιλοσοφία, τη Βιοηθική και τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα, και (β) την Αρχαία Ελληνική Φιλοσοφία, που αποτελούν ακριβώς 
τις περιοχές της Φιλοσοφίας με τις οποίες έχει κατ’ εξοχήν ασχοληθεί η τιμωμένη. 
 

Ι,10. Βιοηθική, Αρχαία θέματα σε σύγχρονους προβληματισμούς, εκδόσεις Τραυλός, 

                                                 
44 Προσοχή στη χρήση του κόμματος... Επίσης: άλλο οι φιλόσοφοι και άλλο οι αριστοτελιστές! 
45 Ποιος; υποκείμενο της πρότασης; 
46 Ποιου φιλοσόφου; 
47 «η περίοδος γύρω από την οποία», «γράφω μετάφραση»... 
48 Ως γνωστόν, κριτική έκδοση είναι η έκδοση ενός κειμένου στην πρωταρχική του μορφή, χωρίς 

επομένως να τίθεται ζήτημα γλώσσας... 
49 «διεξάγω συνέδριο» 
50 Το περιοδικό Skepsis δεν εκδίδεται στο Sankt Augustin, αλλά (όπως σχεδόν επιδεικτικά αναφέρεται στο 

εξώφυλλό του) σε «Αθήνα – Ολυμπία – Athens – Olympia». 



Αθήνα 2007, σσ. 597, επιστημ. επιμ. και επίμετρο σσ. 527-584. 
Αποτελεί μετάφραση από τα αγγλικά του συλλογικού τόμου Bioethics, Ancient Themes in 
Contemporary Issues, επιμ. Μ. G. Kuczewski και R. Polansky, Α Bradford Book, The ΜΙΤ 
Press, Cambridge, Massachusetts, London 2000 στο οποίο η υποψήφια έχει κάνει την 
επιστημονική επιμέλεια της μετάφρασης και έχει συγγράψει ένα επίμετρο.51 Επειδή ο παρών 
τόμος περιέχει μελέτες που αναφέρονται στην αρχαία ελληνική ιατρική και δεοντολογία 
αλλά και σε βιοηθικές προσεγγίσεις οι οποίες απορρέουν από την αρχαία ελληνική 
φιλοσοφία, κρίθηκε απαραίτητη η συγγραφή μιας πραγματείας η οποία να συνθέτει την 
αρχαία με τη σύγχρονη σκοπιά της Βιοηθικής και να ερευνά σε ποιό52 βαθμό η εμφάνιση 
και η ανάπτυξη της σύγχρονης Βιοηθικής έχει επηρεαστεί από την ιατρική δεοντολογία της 
αρχαιότητας. Ειδικότερα, η υποψήφια παρουσιάζει διεξοδικά τις απαρχές της αρχαίας 
ιατρικής και υποδεικνύει τη στενή σχέση που είχε αυτή με τη θρησκεία και ακολούθως με τη 
φιλοσοφία. Παρά τις προσπάθειες που κατέβαλαν αρκετοί ιατροί, ανάμεσά τους και ο 
Ιπποκράτης, να αυτονομήσουν53 την ιατρική και να την ανεξαρτητοποιήσουν από τη 
φιλοσοφία, αυτό τελικά, αυστηρά μιλώντας, κατέστη αδύνατον. Η φιλοσοφία συνέβαλε τα 
μέγιστα, παράλληλα προς την ανάπτυξη της ιατρικής, να αναπτυχθεί και η επιστήμη της 
προστασίας του ασθενή54 από την κακή ιατρική πρακτική, να αναπτυχθεί δηλαδή η ιατρική 
δεοντολογία. Συν τω χρόνω η ιατρική, αν και ανεξάρτητη πλέον από τη φιλοσοφία, 
επενδύεται με ένα έντονα ανθρωπολογικό στοιχείο, σύμφωνα με το οποίο ο ιατρός δεν 
διαχωρίζει το ρόλο του από τον εαυτό του και έτσι μαζί με την τέχνη του προάγει και την 
αρετή του. 
 Στη σύγχρονη εποχή, από την άλλη, η ραγδαία ανάπτυξη των ιατρικών επιστημών και 
τεχνολογιών καθώς και τα διλήμματα τα οποία οι ποικίλες εφαρμογές τους εγείρουν έδωσαν 
ώθηση στο να δημιουργηθεί η σύγχρονη βιοηθική. Η βιοηθική, πολύ ευρύτερη επιστήμη 
από την ιατρική ηθική, μελετά τα προβλήματα που απασχολούν τον άνθρωπο ως άτομο, ως 
πολίτη μιας κοινωνίας, ως μέλος του φυσικού περιβάλλοντος. Επομένως, περιλαμβάνει 
προβληματισμούς προσωπικούς, μεταφυσικούς, φιλοσοφικούς αλλά και κοινωνικούς, 
πολιτικούς, οικονομικούς και συμπαντικούς.55 Όπως υπογραμμίζει η υποψήφια, η σύγχρονη 
βιοηθική είναι πολυθεματική και διεπιστημονική επιστήμη, αφού τα ερωτήματα που την 
απασχολούν προϋποθέτουν τη συνεργασία επιστημόνων διαφορετικών πεδίων. Επιπλέον, η 
διεπιστημονικότητα του χαρακτήρα της εγείρει σοβαρά προβλήματα στο μεθοδολογικό 
επίπεδο, αφού οι συνηθέστερες θεωρίες τις οποίες χρησιμοποιεί η ηθική φιλοσοφία 
κρίνονται ανεπαρκείς για την απάντηση των ερωτημάτων τα οποία ερευνά η βιοηθική. Οι 
περισσότερες από αυτές είναι μηχανικές, υπολογιστικές θεωρίες που δεν λαμβάνουν υπ’ 
όψη το δρων υποκείμενο με τον πλούτο των συναισθημάτων του. Η πρόταση της υποψήφιας 
είναι, επομένως, ότι, ενθυμούμενοι τους ιατροφιλοσόφους της αρχαιότητας, θα πρέπει να 
επαναφέρουμε την ανθρωπολογική διάσταση στην άσκηση των ιατρικών επιστημών και 
τεχνολογιών και να αποκαταστήσουμε την ενότητα του ρόλου και χαρακτήρα η οποία έχει 
στην εποχή μας διαρραγεί.56 Γιατί μόνο άν57 συμπληρώσουμε τις συνήθεις ηθικές θεωρίες 
                                                 

51 Η ποιότητα αυτής της «επιστημονικής επιμέλειας» αναδεικνύεται και από την πολυτυπία των τίτλων: 
Βιοηθική. Αρχαία θέματα σε σύγχρονους προβληματισμούς κατά το εξώφυλλο, Βιοηθική. Αρχαίες θεματικές σε 
σύγχρονα προβλήματα κατά το εσώφυλλο. Και η επιστημονικότητα των κριτηρίων της επιμελήτριας 
αναδεικνύονται από το γεγονός ότι το εκτενέστερο των βιογραφικών σημειωμάτων για τους «Συγγραφείς / 
Συντελεστές» αφορά έναν άνθρωπο που δεν είναι ούτε συγγραφέας ούτε συντελεστής της έκδοσης. 

52 Διάβαζε: «ποιο» 
53 Η Έκθεση προτείνει εδώ τη δημιουργία ενός νέου ρήματος, του «αυτονομώ», και τη μεταβατική χρήση 

του. 
54 Διάβαζε: «ασθενούς». 
55 «συμπαντικοί προβληματισμοί»: μια νέα φιλοσοφική κατεύθυνση 
56 «ενότητα του ρόλου και χαρακτήρα»: ακατανόητο... 
57 Διάβαζε: «αν». 



πράξεων με μια ηθική θεωρία αρετών, θα μπορούμε να πραγματευόμαστε τα προβλήματα 
που εγείρονται στο χώρο της βιοτεχνολογίας πιo ρεαλιστικά, αφού οι απαντήσεις που θα 
δίνουμε θα είναι πιo πλούσιες συναισθηματικά και πιo αναπτυγμένες φαντασιακά. Στο 
παρόν Επίμετρο η κ. Ελ. Καλοκαιρινού συμπληρώνει τις σύγχρονες ηθικές θεωρίες της 
πράξης με στοιχεία από τις αρεταϊκές ηθικές θεωρίες. Αυτό συμβάλλει όχι μόνο στον 
εμπλουτισμό της επιχειρηματολογίας που χρησιμοποιεί η σύγχρονη Βιοηθική αλλά και στον 
εμπλουτισμό του στοχασμού και της έρευνας της σύγχρονης ηθικής φιλοσοφίας. 
 

Ι,11. From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R.M Hare’s Moral Philosophy 
(συμβόλαιο με τον εκδοτικό οίκο Peter Lang).58

Η υποψήφια εξετάζει συστηματικά και εμπεριστατωμένα την ηθική φιλοσοφία του 
κυριότερου Άγγλου φιλοσόφου του 20ού αι. R.M. Hare,59 κάτι που είχε αποτελέσει 
αντικείμενο και της επί διδακτορική διατριβή έρευνας. Επειδή όμως από τότε 
προσετέθηκαν60 στο συγγραφικό έργο του Hare έξι (6) νέα βιβλία και στη διεθνή 
βιβλιογραφία αρκετές κριτικές, κρίθηκε αναγκαίο να συγγραφεί το βιβλίο εξ αρχής. 
 Όπως αναφέρεται στην εισαγωγή του βιβλίου, ο Hare διαπιστώνει ότι οι ηθικές θεωρίες 
της εποχής του είχαν οδηγηθεί σε λογικό αδιέξοδο: περιγραφισμός και σχετικισμός, από τη 
μια, ανορθολογισμός, από την άλλη. Προτείνει λοιπόν τη δική του ηθική θεωρία, ένα είδος 
μη-περιγραφικού ορθολογισμού, στην προσπάθειά του να θεραπεύσει τις αδυναμίες τους. Η 
βασική θέση της θεωρίας του είναι ότι η μελέτη των λογικών κανόνων που διέπουν την 
ηθική γλώσσα μπορούν61 να μας οδηγήσουν στη διατύπωση του κριτηρίου της ηθικής. 
Όποιος επομένως στοχάζεται σύμφωνα με τους λογικούς κανόνες της γλώσσας, την 
επιτακτικότητα και την καθολικότητα, λαμβάνοντας υπ’ όψη τα σχετικά με την ηθική κρίση 
εμπειρικά γεγονότα καθώς και τις επιθυμίες των εμπλεκομένων μερών, δια της φαντασίας 
καταλήγει σε ένα λογικό κριτήριο το οποίο καθορίζει ποιες κρίσεις είναι ηθικές. Επιπλέον, 
αν εξετάσουμε το κριτήριο προσεκτικά, θα διαπιστώσουμε ότι ως προς τη μορφή είναι όμοιο 
με αυτό που θα αποδεχόταν ένας ωφελιμιστής. 
 Οι δύο αυτοί ισχυρισμοί είναι κεντρικοί στην ηθική φιλοσοφία του Hare. Ειδικότερα, ο 
ισχυρισμός του ότι η μελέτη και η ανάλυση των λογικών κανόνων που διέπουν την ηθική 
γλώσσα μπορούν να μας παράσχουν το ηθικό κριτήριο με βάση το οποίο να αποφασίζουμε 
και να ενεργούμε είναι ορθός. Δεν μπορεί όμως κανείς να συμφωνήσει με το δεύτερο 
ισχυρισμό τον οποίο προβάλλει ο Hare, ότι δηλαδή όποιος επιχειρηματολογεί σύμφωνα με 
την καθολική επιτακτικοκρατία θα καταλήξει σε ηθικά συμπεράσματα τα οποία ως προς τη 
μορφή τους θα ήταν τέτοια που ένας ωφελιμιστής θα μπορούσε να δεχθεί. Είναι μάλλον 
δύσκολο να κατανοήσει κανείς πώς ένα ηθικό κριτήριο ή μια ηθική μέθοδος η οποία 
εξικνείται από62 καθαρά γλωσσικές προϋποθέσεις μπορεί να καταλήξει σε συμπεράσματα 
με τα οποία θα συμφωνούσε ένας ωφελιμιστής. Προφανώς, στη λογική ανάλυση της ηθικής 

                                                 
58 Η υποψήφια δεν κατέθεσε το εν λόγω συμβόλαιο. Στο πλαίσιο της διαδικασίας εξέλιξής της στη βαθμίδα 

της Επίκουρης Καθηγήτριας στο Πανεπιστήμιο Κύπρου, η κ. Καλοκαιρινού υπέβαλε το 2001 το ίδιο κείμενο, 
χαρακτηρίζοντάς το ως «βιβλίο υπό συγγραφή, ευρισκόμενο πολύ κοντά στο στάδιο της ολοκλήρωσης, 
αποδεκτό από το Γερμανικό εκδοτικό οίκο Peter Lang (βλ. σχετικά φωτοτυπία συμβολαίου, Appendix I). Επί 
του παρόντος ο τίτλος του βιβλίου είναι Logic and Morality: The Ambiguities of Universal Perspectivism, κατά 
πάσα πιθανότητα όμως ο οριστικός του τίτλος θα είναι Logic and Desires: An Overview of R.M. Hare’s Moral 
Philosophy». Επτά έτη αργότερα, το κείμενο εξακολουθεί να βρίσκεται «πολύ κοντά στο στάδιο της 
ολοκλήρωσης», έχοντας απλώς αλλάξει εκ νέου τον τίτλο του. 

59 Θα είχε ενδιαφέρον να αιτιολογήσει η Έκθεση αυτή την κρίση, που ως προς τη μορφή («κυριότερος 
φιλόσοφος») είναι παιδαριώδης και ως προς το περιεχόμενο μάλλον... πρωτότυπη. Προφανώς, η Επιτροπή δεν 
έχει ακούσει τα ονόματα των Austin, Ayer, Moore, Russell, Ryle... 

60 Τι γραμματικός τύπος είναι το «προσετέθηκαν»; Ποιας γλώσσας; 
61 Διάβαζε: «μπορεί». 
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γλώσσας την οποία προτείνει ο Hare έχουν παρεισφρύσει63 κοινωνικά, πολιτικά και 
θρησκευτικά στοιχεία της εποχής του κι έτσι καταλήγει σε μια ηθική θεωρία ωφελιμιστικής 
μορφής (αν και ομολογουμένως αυτό είναι ένα πρόβλημα που έχει να αντιμετωπίσει κάποιος 
οποιαδήποτε και αν είναι η ζωντανή γλώσσα την οποία αναλύει). Κατά συνέπεια, το ηθικό 
κριτήριο της ωφελιμιστικής καθολικής επιτακτικοκρατίας στο οποίο καταλήγει ο Hare 
αμφισβητείται τα μέγιστα.64

 Ακολούθως και υπό την πίεση πολλών αντι-ωφελιμιστικών κριτικών ο Hare διατυπώνει 
τη θεωρία των δύο επιπέδων του ηθικού στοχασμού, του ενορατικού και του κριτικού. Όταν 
υπό το κράτος των περιστάσεων πρέπει να πράξουμε επειγόντως, τότε κάνουμε χρήση των 
ηθικών μας ενοράσεων στις οποίες έχουμε καταλήξει λόγω της αποδεδειγμένης ωφέλειας 
την οποία έχουν65 στον κόσμο που ζούμε. Όταν, από την άλλη, εξετάζουμε αν οι ενοράσεις 
μας είναι αυτές που πρέπει να έχουμε ή διερωτώμεθα πώς θα ενεργούσαμε σε ένα 
φανταστικό κόσμο, τότε κάνουμε χρήση των κριτικών ηθικών επιταγών μας επί τη βάσει της 
αναμενόμενης ωφέλειας που θα έχουν. Καθώς παρατηρείται από αρκετούς κριτικούς του 
Hare και όπως υπογραμμίζει η υποψήφια, ο ρόλος του κάθε επιπέδου δεν είναι σαφώς 
διακεκριμένος.66 Συχνά δίνεται η εντύπωση ότι, αφού και στα δύο επίπεδα 
επιχειρηματολογούμε με καθολικές επιταγές, και τα δύο επίπεδα είναι εξ ίσου αξιόπιστα. 
Στην πραγματικότητα όμως η ηθική επιχειρηματολογία λαμβάνει χώρα μόνο στο κριτικό 
επίπεδο, ενώ στο ενορατικό λειτουργούμε με βάση τις κληροδοτημένες σε μας ηθικές αρχές. 
Ο τρίτος και ουσιαστικότερος ίσως ισχυρισμός του Hare είναι ότι ασχολούμαστε με την 
ηθική φιλοσοφία, γιατί πιστεύουμε ότι η ενασχόληση με αυτή θα μας βοηθήσει να 
επιλύσουμε τα ερωτήματα που αντιμετωπίζουμε στην καθημερινή ζωή. Ένα μεγάλο τμήμα, 
επομένως, του πρόσφατου έργου του ο Hare το αφιερώνει,67 για να δείξει πώς η ηθική 
θεωρία που προτείνει μπορεί να συμβάλει στην επίλυση των πρακτικών, κοινωνικών, 
πολιτικών, ιατρικών, περιβαλλοντικών και άλλων προβλημάτων που μας απασχολούν. Όπως 
υποδεικνύει η υποψήφια, η συμβολή του Hare στον τομέα αυτό είναι σημαντική, όχι όμως 
χωρίς σφάλματα. Η ηθική του θεωρία σχεδόν πάντοτε επιτυγχάνει να διευκρινήσει68 ένα 
πρόβλημα και να μας κάνει να κατανοήσουμε τους συγκεκριμένους όρους κάτω από τους 
οποίους τίθεται. Δεν μπορεί όμως να μας βοηθήσει πάντοτε να το επιλύσουμε. Παρά τον 
ισχυρισμό του για το αντίθετο, η ηθική θεωρία του καθίσταται παντελώς ανίκανη να μας 
βοηθήσει να απαντήσουμε ερωτήματα που εγείρονται σε κάθε λογικά δυνατό κόσμο.69 Και 
τη δυσκολία αυτή δεν μπορεί να την υπερβεί ούτε η θεωρία των δύο επιπέδων. Επιπλέον, 
στον ενδεχόμενο ισχυρισμό ότι υπάρχουν εναλλακτικές μέθοδοι επίλυσης ηθικών 
προβλημάτων, ο Hare ισχυρίζεται ότι, με δεδομένα τα δύο επίπεδα του ηθικού στοχασμού, 
όλες αυτές καταλήγουν να είναι όμοιες μεταξύ τους ηθικές πεποιθήσεις, τις οποίες 
χρησιμοποιούμε στο ενορατικό επίπεδο. Όταν όμως συγκρούονται, τότε ανερχόμαστε στο 
κριτικό επίπεδο και με κριτήριο την ωφελιμιστική καθολική επιτακτικοκρατία 
αποφασίζουμε ποια είναι η ορθή. Κατά συνέπεια, ο Hare δεν έχει απλώς διατυπώσει μια 
ηθική μεθοδολογία ωφελιμιστικού τύπου. Ισχυρίζεται περαιτέρω ότι οι άλλες ηθικές θεωρίες 
δεν αποτελούν παρά το πρώτο στάδιο της δικής του ηθικής μεθόδου και ότι, σε τελευταία 
ανάλυση, όλες ανάγονται σε κάποια μορφή ωφελιμιστικής καθολικής επιτακτικοκρατίας. 

                                                 
63 Διάβαζε: «παρεισφρήσει» 
64 Εξαίρετο δείγμα «ελληνικούρας»... 
65 «οι ενοράσεις έχουν ωφέλεια» 
66 Διάβαζε: «διακριτός» 
67 «αφιερώνει για να»... 
68 Διάβαζε: «διευκρινίσει» 
69 Η Εισηγητική Επιτροπή θεωρεί πως νομιμοποιείται να χαρακτηρίσει τη θεωρία του Hare «παντελώς 

ανίκανη», προσθέτοντας επιτατικά και το δυσνόητο «σε κάθε λογικό κόσμο»· προηγουμένως (σ. +), ο Hare 
έχει χαρακτηριστεί ο «κυριότερος Άγγλος φιλόσοφος του 20ού αι.». 



 Εν κατακλείδι, η υποψήφια εκφράζει σοβαρές επιφυλάξεις ως προς το κατά πόσον η 
ωφελιμιστική καθολική επιτακτικοκρατία είναι η κατάλληλη ηθική μέθοδος για την επίλυση 
των πρακτικών προβλημάτων που αντιμετωπίζουμε στη ζωή. Απορρίπτει ως εντελώς 
αβάσιμη την άποψη ότι η ηθική μεθοδολογία την οποία προτείνει ο Hare είναι η μόνη και 
ότι οι άλλες ηθικές θεωρίες ή στερούνται παντελώς μεθόδου ή ανάγονται σε αυτήν. 
Υποστηρίζει ότι υπάρχουν διαφορετικές ηθικές θεωρίες καθεμιά από τις οποίες διαθέτει τη 
δική της μέθοδο.70 Τέλος, αν ο Hare έθεσε ως στόχο να αναπτύξει και να προτείνει ένα είδος 
μη-περιγραφικής ορθολογικής ηθικής θεωρίας, η οποία θα μας καθιστούσε ικανούς να 
επιλύσουμε τις ηθικές μας διαφορές και προβλήματα, δεν επέτυχε εντελώς. Και αυτό γιατί 
το ενορατικό επίπεδο του ηθικού στοχασμού δεν είναι τίποτε άλλο παρά η απόλυτη 
δικαίωση εκ μέρους του Hare των περιγραφικών θεωριών. Βέβαια, οι θεωρίες αυτές 
υποβάλλονται κατά περίπτωση στον έλεγχο του κριτικού επιπέδου. Έχουν όμως πλέον 
ενσωματωθεί στην ηθική του θεωρία. Τέλος, ούτε η επιχειρηματολογία η οποία λαμβάνει 
χώρα στο κριτικό επίπεδο, η ωφελιμιστική καθολική επιτακτικοκρατία, όπως δείχθηκε, είναι 
μια μέθοδος άμοιρη περιγραφικών στοιχείων. Ο περιγραφισμός ο οποίος απετέλεσε την 
πρόκληση για τον Hare ώστε να αναπτύξει τη δική του μη-περιγραφική ορθολογική ηθική 
θεωρία δεν έχει τελικά αποφευχθεί. Έχει υπεισέλθει κανονικά πλέον στη θεωρία του και 
αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της. Η συμβολή της ανάλυσης αυτής έγκειται στην ανάδειξη 
της εσωτερικής ασυνέπειας και των εντάσεων που διέπουν την ηθική διδασκαλία του Hare, 
κυρίως εξαιτίας της αποτυχίας της θεωρίας αυτής να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τους 
κινδύνους και τις δυσκολίες του περιγραφισμού, πράγμα που η ίδια είχε αρχικά υποσχεθεί. 
 
 

2. Επιστημονικά άρθρα 
 

Π,1. “Hume’s Skepticism: Α Re-evaluation”, Skepticism: lnter-Disciplinary Approaches, 
Αθήνα 1990, σσ. 175-181.  

Σε αντίθεση προς την προσπάθεια την οποία καταβάλλουν πολλοί να διασώσουν τον Hume 
από την κατηγορία του υποκειμενισμού και του σκεπτικισμού παρουσιάζοντάς τον ως 
ωφελιμιστή, η υποψήφια υποστηρίζει ότι ο Hume είναι υποκειμενιστής υπό την έννοια ότι 
θεωρεί πως οι ηθικές κρίσεις λέγουν κάτι για τα συναισθήματα του ομιλητή και όχι για το 
αντικείμενό τους. Πρόκειται όμως για συναισθήματα σύμφωνα με τα οποία υιοθετούμε μια 
ορισμένη σκοπιά, αυτήν της γενικότητας και της καθολικότητας και από την άποψη αυτή, ο 
Hume κινείται προς τον αντικειμενισμό ή καλύτερα71 το διυποκειμενισμό, χωρίς να 
καθίσταται με τον τρόπο αυτό οπαδός του ωφελιμισμού. 
 

Π,2. «Η Πληροφορική ως αυτόνομος κλάδος της Φιλοσοφίας», Φιλοσοφία και 
Πληροφορική στην Εκπαίδευση, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1994, σσ. 15-23. 

Η υποψήφια υποστηρίζει ότι η ανάπτυξη της πληροφορικής δεν επέφερε απλώς δραματικές 
αλλαγές στη ζωή μας· εισέβαλε επίσης στο χώρο της φιλοσοφίας και συνέβαλε στο να 
αναπτυχθούν κλάδοι, όπως είναι η φιλοσοφία της τεχνητής νοημοσύνης, οι οποίοι κατ’ 
εξοχήν ασχολούνται με ερωτήματα και προβλήματα προσομοίωσης του ανθρώπινου 
εγκεφάλου με ηλεκτρονικό υπολογιστή.72 Η παραπάνω μελέτη εξετάζει τα βασικά 
επιχειρήματα των οπαδών της «δυνατής ισχυρής νοημοσύνης»73 καθώς και εκείνα των 
αντιπάλων. Επισημαίνεται ότι η διαμάχη δεν έχει καταλήξει σε κάποιο καθοριστικό 

                                                 
70 Η διαπίστωση αυτή είναι βεβαίως ιδιαίτερα πρωτότυπη... 
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72 Καθιστά αυτό όμως την πληροφορική «αυτόνομο κλάδο της φιλοσοφίας»; 
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συμπέρασμα, γεγονός που προδίδει (κατά τη συγγραφέα) την πολυπλοκότητα των 
ερωτημάτων και των προβλημάτων που εγείρονται στο συγκεκριμένο επιστημονικό πεδίο. 
 

Π,3. «Είναι δυνατή η ηθική αξιολόγηση των πολιτικών πράξεων;», Η Πολιτική 
Φιλοσοφία Σήμερα, Αθήνα 1994, σσ. 79-86. 

Η υποψήφια υποστηρίζει ότι, παρά τη διαφορά που φαίνεται να υπάρχει μεταξύ των δύο 
θέσεων που έχουν διατυπωθεί σχετικά, αφενός, της ενιαίας θέσης σύμφωνα με την οποία οι 
ίδιες αρχές που διέπουν την ιδιωτική ζωή διέπουν και τη δημόσια σφαίρα, αφετέρου, της 
χωριστικής [sic] σύμφωνα με την οποία ο χώρος της πολιτικής είναι ευρύτερος και 
ανεξάρτητος από την ηθική, εν τούτοις, εφόσον οι ίδιες ηθικές αρχές διατυπωθούν ορθά, 
μπορούν να εφαρμοσθούν εξ ίσου και στο χώρο της ιδιωτικής και στο χώρο της πολιτικής 
ζωής. Ενδιαφέρον είναι το καταληκτικό σημείο της μελέτης, ότι η ορθή διατύπωση των 
ηθικών αρχών τις καθιστά εξίσου εφαρμόσιμες στο χώρο της ιδιωτικής και της δημόσιας 
ζωής.74 Τα συμπεράσματα της εργασίας αυτής είναι σημαντικά για τον προβληματισμό που 
αναπτύσσεται στο πλαίσιο τόσο της σύγχρονης πολιτικής φιλοσοφίας όσο και της 
σύγχρονης ηθικής φιλοσοφίας. 
 

Π,4. «Το κριτήριο της καλαισθησίας κατά τον Hume», Αισθητική και Θεωρία της Τέχνης, 
Καρδαμίτσα, Αθήνα 1994, σσ. 69-76. 

Η υποψήφια εξετάζει την ερμηνεία του κριτηρίου της καλαισθησίας του Hume την οποία 
προτείνει ο Peter Kivy, ένας από τους σημαντικότερους χιουμικούς μελετητές. Κατά αυτόν, 
η θεωρία της αισθητικής αντίληψης του Hume είναι πρωταρχικά επιστημολογική, αφού η 
ωφελιμότητα ή η λειτουργικότητα του υπό θεώρηση αντικειμένου καθίσταται αναγκαίος 
όρος της ωραιότητάς του. Στην ερμηνεία αυτή η υποψήφια αντιτείνει ότι η ωφελιμότητα δεν 
μπορεί να θεωρηθεί κριτήριο του ωραίου, ούτε ο Hume προτείνει ποτέ ένα τέτοιο κριτήριο. 
Μια τέτοια άποψη δεν συνεπάγεται κατ’ ανάγκη ότι το είδος της αισθητικής αντίληψης που 
προτείνει ο Hume είναι μη επιστημολογικό, κυρίως αν λάβουμε υπ’ όψη ότι διατύπωσε ένα 
κριτήριο καλαισθησίας σύμφωνα με το οποίο καθορίζονται σαφώς οι γνωσιολογικές 
προϋποθέσεις της αισθητικής κρίσης. 
 

Π,5. “Freedom and Choice in R.Μ. Hare and J.Ρ. Sartre”, The Philosophical Inquiry, 
XVII.3-4 (1995), σσ. 39-54. 

Η υποψήφια υποστηρίζει ότι οι έννοιες της ελευθερίας, της απόφασης και της επιλογής 
χρησιμοποιούνται κατά τρόπο ανάλογο σε δύο τόσο διαφορετικές φιλοσοφικές θεωρίες, 
όπως είναι η αναλυτική φιλοσοφία του βρεταννού R.M. Hare και η φαινομενολογική 
οντολογία του Γάλλου υπαρξιστή J.Ρ. Sartre. Μετά από διεξοδική ανάλυση η υποψήφια 
υπογραμμίζει ότι αν, σύμφωνα με τον Hare, είναι σε αναφορά προς τον τρόπο ζωής που ο 
καθένας έχει επιλέξει σε πλήρη ελευθερία που κάνουμε τις επιλογές μας, αποφασίζουμε και 
ενεργούμε, σύμφωνα με τον Sartre, είναι σε αναφορά προς το πρωταρχικό σχέδιο που ο 
καθένας έχει υιοθετήσει που οι πράξεις μας δικαιολογούνται.75 Τόσο για τον Hare όσο και 
για τον Sartre δεν υπάρχουν a priori κριτήρια σε αναφορά προς τα οποία να μπορούμε να 
αποφασίζουμε πώς πρέπει να πράξουμε· ούτε κανόνες στους οποίους να μπορούμε να 
αναφερθούμε εκ των υστέρων, για να δικαιολογήσουμε τις πράξεις μας. Παρά τις 
διαφορετικές φιλοσοφικές τους προσεγγίσεις (γλωσσο-αναλυτική στην περίπτωση του Hare 
και φαινομενολογική στην περίπτωση του Sartre) οι δύο αυτοί φιλόσοφοι συμφωνούν στο 
ότι το να εναποθέτουμε την ευθύνη των πράξεών μας σε εξωτερικά κριτήρια είτε a priori 
είτε a posteriori, συνεπάγεται την άρνηση της ελευθερίας μας και, επομένως, για μεν τον 
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Hare το λογικό σφάλμα της φυσιοκρατικής πλάνης, για δε τον Sartre τον υποβιβασμό μας 
στην κατάσταση του αντικειμένου. Επομένως, το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει η 
μελέτη είναι ότι, σύμφωνα και με τους δύο φιλοσόφους, οι ηθικές αποφάσεις ανάγονται σε 
τελευταία ανάλυση σε «θεμελιώδεις αρχές» η εσωτερική συνέπεια και αυτοτέλεια των 
οποίων δεν διασφαλίζει απλώς την ελευθερία της ανθρώπινης βούλησης αλλά κυρίως 
εγγυάται την αυτονομία της ηθικής. 
 

Π,6. “The Cosmologica1 Assumptions of Stoic Ethics”, Diotima 24 (1996), σσ. 139-143. 
Η υποψήφια ασχολείται κατά τρόπο εμπεριστατωμένο και συστηματικό με την στωική 
ηθική και προσπαθεί να υποδείξει ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την ορθή κατανόηση των 
βασικών ηθικών αρχών της στωικής φιλοσοφίας είναι η μελέτη και η ανάλυση της στωικής 
κοσμολογίας. Μετά από διεξοδική ανάλυση των όρων φύση, λόγος, ανάγκη, θεός, 
καθίσταται σαφής η εκ μέρους των στωικών αναγωγή της κοσμολογικής αντίληψης περί 
«φύσεως» σε υπέρτατη κανονιστική αρχή. Κατά συνέπεια, ενώ η στωική θεώρηση του 
κόσμου δεν διαφέρει από εκείνη του Αριστοτέλη, εν τούτοις στο πλαίσιο της δικής τους 
φιλοσοφίας η φύση αποκτά μια επιπρόσθετη ηθική χροιά. Κάτι τέτοιο δεν συνεπάγεται 
απλώς τη συνάρτηση (ή ακόμα και την ταύτιση) φυσικής αναγκαιότητας και ελευθερίας της 
βούλησης. Κυρίως σημαίνει ότι, εφόσον τώρα η ελευθερία της βούλησης και, κατά 
επέκταση, η αρετή υπαγορεύεται από τους νόμους της φύσης, το φυσικό δίκαιο δεν 
αποκλείει αλλά, αντίθετα, περιλαμβάνει το θετό δίκαιο και τους νόμους της πολιτείας. 
 

Π,7. “In support of a reasoning and decision-making procedure in Bioethics”, Consensus 
in Bioethics, University of Central Lancashire, Preston 1996, σσ. 53-58. 

Η υποψήφια θέτει εκ νέου το πρόβλημα της ηθικής μεθόδου σε ένα εντελώς καινούργιο 
χώρο προβληματισμού, αυτόν ο οποίος αναπτύσσεται ως συνέπεια της αλματώδους εξέλιξης 
των ιατρικών επιστημών και τεχνολογιών. Ακριβώς επειδή τα ερωτήματα που εγείρει η 
σύγχρονη βιοτεχνολογία έχουν ένα πολυσχιδή χαρακτήρα, καθώς άπτονται θεμάτων 
οντολογικών, ηθικών, πολιτικών, επιστημολογικών, και επιπλέον είναι συχνά άκρως 
επείγοντα, οι συνήθεις ηθικές θεωρίες που προτείνονται κατά καιρούς δοκιμάζονται έντονα, 
καθώς κρίνονται ανεπαρκείς για τη διερεύνηση και την απάντηση των εν λόγω ερωτημάτων. 
Η θέση η οποία υποστηρίζεται είναι ότι ανεπαρκείς και μη ικανοποιητικές είναι και οι δύο 
επικρατέστερες στις ημέρες μας ηθικές θεωρίες, ο ρομαντικός κοινοτισμός και ο 
ορθολογικός φιλελευθερισμός.76 Αντίθετα, ένας συνδυασμός των δύο αυτών προσεγγίσεων 
ο οποίος λαμβάνει υπ’ όψη τις συγκεκριμένες περιστάσεις του υπό εξέταση προβλήματος 
αλλά και την αρχή της ίσης και αμερόληπτης μεταχείρισης των επηρεαζομένων πλευρών 
αποτελεί την πιo κατάλληλη μέθοδο για την επίλυση των προβλημάτων που εγείρονται στο 
χώρο των γενετικών τεχνολογιών. Η εργασία συμβάλλει στον προβληματισμό που 
αναπτύσσεται στις μέρες μας γύρω από την ορθή κατανόηση και τις δυνατότητες επίλυσης 
αρκετών δισεπίλυτων προβλημάτων στο χώρο της βιοηθικής. 
 

Π,8. «Γενετική τεχνολογία και ηθικοί προβληματισμοί», Τεχνική και Αξίες, 
Πανεπιστήμιο Πατρών, Πάτρα 1997, σσ. 106-112.  

Η υποψήφια διερευνά περαιτέρω το ερώτημα το οποίο ετέθηκε στην υπ’ αριθμ. Π,7 μελέτη, 
τουτέστιν με βάση ποιες ηθικές αρχές ή κριτήρια πρέπει να λαμβάνουμε αποφάσεις και να 
ενεργούμε στις περιπτώσεις των πολύπλοκων προβλημάτων που αντιμετωπίζουμε στο χώρο 
των ιατρικών επιστημών και τεχνολογιών. Αφού γίνεται μια σύντομη παρουσίαση των 
τεσσάρων επιπέδων της γονιδιακής θεραπείας και εκτίθενται τα αποτελέσματα, θετικά και 
αρνητικά που μπορεί να έχει η εφαρμογή της για την ανθρώπινη κοινωνία, υπογραμμίζεται 
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ότι η σύγχρονη ιατρική υφίσταται μια σταδιακή τροποποίηση του χαρακτήρα της, αφού από 
θεραπευτική που ήταν μέχρι τώρα γίνεται προληπτική, και η νόσος, με τη σειρά της, από 
συμπτωματική καθίσταται προσυμπτωματική. Στοιχεία που μας οδηγούν στο συμπέρασμα 
ότι οι κληροδοτημένες σε μας ηθικές αρχές δεν είναι πλέον επαρκείς και ότι θα πρέπει να 
αναζητήσουμε ένα νέο εννοιολογικό σχήμα με βάση το οποίο να καθορίσουμε τα ηθικά 
κριτήρια που θα διέπουν τις αποφάσεις και τις πράξεις μας. 
 

Π,9. «Η αναβίωση της αριστοτελικής πολιτικής στο έργο του Alasdair MacIntyre», Η 
Πολιτική Φιλοσοφία του Αριστοτέλη και οι Επιδράσεις της, Αθήνα 1999, σσ. 171-184. 

Η υποψήφια αναλύει διεξοδικά την κριτική την οποία ασκεί στη νεοτερική εποχή ο Alasdair 
MacIntyre. Υπογραμμίζει ότι η κοσμική απόρριψη της καθολικής και της διαμαρτυρόμενης 
θεολογίας και συγχρόνως η πλήρης αποτελεολογικοποίηση του αριστοτελισμού έχει ως 
συνέπεια την απώλεια κάθε αίσθησης κοινότητας και κοινού αγαθού, αφενός, και την 
εφεύρεση του ατόμου, αφετέρου. Οι ηθικές συλλήψεις οι οποίες τώρα προτείνονται, για να 
διαπαιδαγωγήσουν τη φύση του ανθρώπου δεν έχουν ένα κοινό τέλος σε αναφορά προς το 
οποίο να μπορούν να δικαιολογηθούν, και έτσι οδηγούν σε ασύμμετρες και ατέρμονες 
ηθικές και πολιτικές διαφωνίες, οι οποίες δεν καταλήγουν πουθενά. Κατά συνέπεια, η 
κοινωνική ζωή κυριαρχείται από τις ελεύθερες και αυθαίρετες επιλογές των ατόμων, ενώ η 
πολιτική, στην προσπάθειά της να ελέγξει κάθε αυθαιρεσία ανάγεται σε ένα είδος 
επιδεξιότητας για την άσκηση της οποίας απαιτούνται τεχνικές δεξιότητες και όχι αρετές. 
Και καταλήγει η υποψήφια υπογραμμίζοντας την πρόταση του MacIntyre ότι, αν 
επιθυμούμε να εξέλθουμε από το Μεσαίωνα στον οποίον έχουμε εισέλθει, θα πρέπει να 
επανέλθουμε σε ένα είδος τοπικής παράδοσης, όπως εκείνες της αρχαίας Ελλάδας. Γιατί 
μόνο μέσα στην παράδοση και δια της παραδόσεώς του τόσο ο πολίτης όσο και ο πολιτικός 
μπορούν να ασκήσουν τις ικανότητές τους, να ευδοκιμήσουν και έτσι από κοινού με τους 
άλλους συμπολίτες τους να πραγματώσουν τους στόχους της πολιτικής δραστηριότητας.77

 
Π,10. «Η έννοια της “δημοκρατίας” στον J.S. Mill», Το ανθρώπινο πρόσωπο της 
δημοκρατίας, επιμ. Δ. Παπαδής, Παπαδήμας, Αθήνα 2000, σσ. 123-136. 

Η υποψήφια αναλύει διεξοδικά την πρόταση την οποία καταθέτει στο έργο του 
Considerations on Representative Government ο J.S. Mill σχετικά με το κατάλληλο είδος 
δημοκρατικής διακυβέρνησης. Σε αντίθεση προς ό,τι πρεσβεύει ο σύγχρονος 
φιλελευθερισμός, ο εισηγητής του κλασικού φιλελευθερισμού τονίζει το διττό σκοπό που 
έχει μια κυβέρνηση, την ορθή διαχείριση των δημοσίων υποθέσεων και την ηθική 
διαπαιδαγώγηση των πολιτών. Υποδεικνύεται ότι, κατά αυτόν,78 η κατάλληλη μορφή 
διακυβέρνησης που θα προάγει και τους δύο αυτούς στόχους είναι ένα είδος 
αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Η πρόταση του Mill περιλαμβάνει μια διεξοδική ανάλυση 
των αδυναμιών που μπορεί να έχει μια τέτοια μορφή διακυβέρνησης καθώς επίσης και μια 
εκτενή συζήτηση των προτεινομένων μέσων θεραπείας τους. Εν τούτοις ο Mill καταλήγει 
για άλλη μια φορά στο ίδιο λογικό αδιέξοδο το οποίο φαίνεται να κατατρύχει όλη την 
πολιτική του φιλοσοφία. Γιατί είτε πρέπει στο όνομα της προαγωγής της γενικής ευημερίας 
να θυσιάσει τα συμφέροντα των ολίγων και, κατά επέκταση,79 την αρχή της ισότητας, την 
οποία ο ίδιος σέβεται, είτε θα πρέπει να διασφαλίσει την αρχή της ισότητας στην περίπτωση 
όμως αυτή παραβιάζει τις βασικές αρχές του κλασικού ωφελιμισμού. Τα συμπεράσματα της 
εργασίας αυτής είναι χρήσιμα στο βαθμό που εκθέτουν τα όρια και τις αντοχές του 
πολιτικού φιλελευθερισμού και του ηθικού ωφελιμισμού. 

                                                 
77 Επίπεδο δημοτικού σχολείου... 
78 Περιττό το «κατά αυτόν», και κυρίως η χασμωδία που παράγεται. 
79 Και πάλι η Έκθεση χασμωδεί… 



 
Π,11. «Ο εμμένων δυϊσμός της στωικής ηθικής φιλοσοφίας», Πρακτικά του Γ΄ Διεθνούς 
Κυπρολογικού Συνεδρίου, Εταιρεία Κυπριακών Σπουδών, Λευκωσία 2000, σσ. 1-7. 

Η υποψήφια εξετάζει συστηματικά τη στωική ηθική φιλοσοφία υπό το πρίσμα της γλωσσο-
αναλυτικής μεθόδου. Αναλύει τις βασικές έννοιες-κλειδιά της στωικής ηθικής, όπως είναι η 
φύση, η ελευθερία της βούλησης, το καθήκον, ο κοσμοπολιτισμός, η ευτυχία, και 
υπογραμμίζει τις διαφορετικές λειτουργίες τις οποίες επιτελεί η ηθική γλώσσα. Και 
καταλήγει ότι ακριβώς επειδή οι στωικοί φιλόσοφοι φαίνονται να μην αντιλαμβάνονται τις 
διαφορετικές χρήσεις στις οποίες μπορούν να τεθούν οι ηθικοί όροι, για το λόγο αυτό 
οδηγούνται σε συγχύσεις και λογικά αδιέξοδα. 
 

Π,12. “Cosmopolitanism and the ethics of recognition”, Diotima 29 (2001), Αθήνα, σσ. 
67-73. 

Η υποψήφια διεξέρχεται διεξοδικά τις δύο κρατούσες στην εποχή μας πολιτικές ιδεολογίες, 
αυτήν της παγκοσμιοποίησης και εκείνην της διαφοράς.80 Παρά τις ηθικές αρχές από τις 
οποίες εξικνείται81 η πολιτική της παγκοσμιοποίησης, όπως είναι η αρχή των ίσων 
δικαιωμάτων και η καθολική αξιοπρέπεια, καταλήγει συχνά στο να παραβλέπει τις 
ουσιαστικές διαφορές που υπάρχουν μεταξύ των συγκεκριμένων κρατών και των εθνικών 
μειονοτήτων. Παράλληλα, επομένως, προς αυτήν αναπτύσσεται η πολιτική της διαφοράς η 
οποία τονίζει ότι τα χαρακτηριστικά μιας εθνότητας ή μειονότητας πρέπει να τυγχάνουν 
ιδιαίτερου σεβασμού, γιατί αλλιώς υπάρχει κίνδυνος ισοπέδωσης ή εξάλειψής τους. 
Μολονότι η πολιτική της παγκοσμιοποίησης φαίνεται εκ πρώτης όψεως να μην αφήνει 
πολλά περιθώρια συμβιβασμού με μια πολιτική της διαφοράς, εν τούτοις η πρόταση της 
υποψήφιας είναι ότι, αν θεωρήσουμε τις δύο αυτές ιδεολογίες υπό το φως της πολιτικής 
σκέψης του Καναδού φιλοσόφου Charles Taylor, τότε είναι δυνατόν να διαμορφώσουμε ένα 
μοντέλο φιλελευθερισμού που να είναι συμβιβάσιμο με μια πολιτική της αναγνώρισης των 
εθνικών μειονοτήτων. Η εργασία αυτή αποτελεί μια εμπεριστατωμένη παρουσίαση των 
απόψεων των δύο αντίπαλων θεωριών και τα συμπεράσματά της είναι πολύτιμα τόσο από 
πολιτικής όσο και από ηθικής σκοπιάς. 
 

Π,13. «Τί [sic] είναι επιτέλους η ηθική φιλοσοφία;», Ενδείκτης 5, Ιούνιος 2001, σσ. 10-
11. 

Η υποψήφια υποστηρίζει ότι η σύγχρονη ηθική φιλοσοφία συλλαμβάνεται πρωτίστως ως 
λογική ανάλυση των ηθικών όρων και μόνον δευτερευόντως ως ηθικολογία και ενασχόληση 
με τα συγκεκριμένα ηθικά ερωτήματα. Από την άποψη αυτή, η σύγχρονη ηθική δεν 
αποτελεί μια νέα τάση ή μέθοδο, αφού ακολουθεί καθ’ όλα τον τρόπο σκέψης και 
προβληματισμού τον οποίον εισήγαγε στην αρχαιότητα ο Σωκράτης. 
 

Π,14. «Ζήνωνας ο Κιτιέας», συνέντευξη σε τέσσερα μέρη: (α) Το Λοιπόν (4), Ιούνιος 
2001, σσ. 66-69, (β) Το Λοιπόν (5-6), Ιούλιος – Αύγουστος 2001, σσ. 61-64, (γ) Το 
Λοιπόν (7-8), Σεπτέμβριος – Οκτώβριος 2001, σσ. 56-58, και (δ) Το Λοιπόν (9), 
Νοέμβριος – Δεκέμβριος 2001, σσ. 48-51. 

Περιλαμβάνονται μια σειρά τεσσάρων συνεντεύξεων τις οποίες έδωσε η υποψήφια με θέμα 
τη ζωή και τη φιλοσοφία του Ζήνωνα του Κιτιέα.82

                                                 
80 Σχολιάζοντας το ΙΙ,7, η Έκθεση ισχυριζόταν ότι οι «δύο επικρατέστερες στις ημέρες μας ηθικές θεωρίες 

[είναι] ο ρομαντικός κοινοτισμός και ο ορθολογικός φιλελευθερισμός» – τις οποίες η υποψήφια αντέκρουσε σε 
πέντε σελίδες. Τώρα, «κρατούσες στην εποχή μας πολιτικές ιδεολογίες» χαρακτηρίζονται «αυτή της 
παγκοσμιοποίησης και εκείνη της διαφοράς» – τις οποίες και πάλι η υποψήφια αντικρούει σε έξι σελίδες. 

81  
82 Για τα εξώφυλλα αυτών των τευχών του έγκυρου περιοδικού Το Λοιπόν, βλ. κατωτέρω, Παράρτημα +. 



 
Π,15. «Η κλωνοποίηση και το μέλλον της ανθρωπότητας», Η κλωνοποίηση και ο 
σύγχρονος άνθρωπος, Όμιλος Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Κύπρου και Ινστιτούτο 
Νευρολογίας και Γενετικής Κύπρου, Λευκωσία 2001, σσ. 57-75. 

Η υποψήφια παρέχει μια διεξοδική και συνολική εκτίμηση των συνεπειών που μπορεί να 
έχει για την κοινωνία η κλωνοποίηση του ανθρώπου και η γενετική μηχανική γενικότερα. 
Αφού αρχικά καταρρίπτει τις αντιρρήσεις που εγείρονται από τον ενδεχόμενο ισχυρισμό ότι 
η κλωνοποίηση του ανθρώπου αποτελεί παρέμβαση στο έργο της φύσης, ακολούθως 
αναφέρεται, αφενός, στις θετικές εφαρμογές που έχει αυτή στη γεωργία, την κτηνοτροφία 
και την ιατρική, αφετέρου, στις διάφορες αρνητικές συνέπειες που θα έχει η τυχόν 
γενίκευση της εφαρμογής της από ηθική, κοινωνική και πολιτική άποψη. Το συμπέρασμα 
στο οποίο καταλήγει είναι ότι η κλωνοποίηση του ανθρώπου δεν είναι μια συνηθισμένη 
τεχνολογική εξέλιξη που θα έχει, ομολογουμένως, θετικές και αρνητικές συνέπειες αλλά μια 
τεχνολογία η οποία θα επηρεάσει σημαντικά τον άνθρωπο, την αυτοκατανόησή του και τον 
τρόπο με τον οποίο βλέπει τον εαυτό του μέσα στον κόσμο. Η σημαντική αυτή εργασία 
αναδεικνύει τις ηθικές διαστάσεις και προϋποθέσεις ζητημάτων, όπως η κλωνοποίηση, που 
θέτουν δισεπίλυτα83 και προκλητικά διλήμματα στο σύγχρονο άνθρωπο. 
 

Π,16. “Polis or Cosmopolis ίn the Twentieth Century: a real problem or a pseudo-
dilemma?”, Twentieth Century European Narratives: Tradition and Innovation, 
Πανεπιστήμιο της Haifa, Haifa 2001, CDROM, τμήμα v, σσ. 1-4. 

Η υποψήφια επανέρχεται σε θέματα πολιτικής φιλοσοφίας και στοχασμού και εξετάζει 
διεξοδικά ορισμένες απόψεις της διαμάχης η οποία έχει εγερθεί μεταξύ του σύγχρονου 
φιλελευθερισμού, από τη μια, και των διαφόρων μορφών κοινοτισμού, από την άλλη. Αφού 
αναλύει προσεκτικά τις έννοιες του ατόμου, της κοινωνίας και της απονομής δικαιοσύνης, 
όπως αυτές συλλαμβάνονται τόσο από τη σκοπιά του φιλελευθερισμού όσο και από εκείνη 
του κοινοτισμού, ακολούθως διερωτάται αν ένα σύστημα το οποίο προτάσσει την αρχή του 
ίσου σεβασμού και την αρχή της ουδετερότητας απέναντι στις διαφορετικές συλλήψεις του 
αγαθού είναι καλύτερο από το είδος της διακυβέρνησης που αναγνωρίζει ένα κοινό αγαθό το 
οποίο όλοι οφείλουν να προάγουν. Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει είναι ότι όχι μόνον 
δεν πρόκειται για δύο αντίθετες μορφές διακυβέρνησης αλλά, απεναντίας, για δύο εξ ίσου 
απαραίτητα στάδια της διακυβέρνησης της πολιτικής κοινωνίας.84

 
Π,17. “For one’s country for one’s universe”, Approaching α Millennium: Lessons from 
the Past, Prospects for the Future, Πανεπιστήμιο του Bergen, Bergen 2001, CDROM, 
τμήμα iii, σσ. 1-6. 

Η υποψήφια διερευνά περαιτέρω την προβληματική φιλελευθερισμού και κοινοτισμού με 
την οποία ασχολήθηκε και σε προηγούμενες δημοσιεύσεις. Αν όμως στην υπ’ αριθμ. Π,16 
δημοσίευση με τίτλο, “Polis and Cosmopolis in the Twentieth Century: a real problem or a 
pseudo-dilemma?”, Twentieth Century European Narratives: Tradition and Innovation κ.λπ. 
υπογράμμισε τη λογική σχέση η οποία υπάρχει μεταξύ κοινοτισμού και φιλελευθερισμού, 
στην παρούσα δημοσίευση αναλύει το πώς η σχέση αυτή εσωτερικεύεται σε καθεμιά από τις 
δύο αυτές πολιτικές τάσεις. Οι φιλελεύθεροι δεν θεωρούν τώρα πλέον την φιλελεύθερη 
ιδεολογία ως εντελώς α-χρονική, αφού κάνουν διάκριση μεταξύ μιας ιστορικά 
προκαθορισμένης85 κοινωνίας που περιλαμβάνει τους μείζονες κοινωνικούς θεσμούς και 
μιας ευρύτερης κοινωνίας εντός της οποίας τα άτομα είναι ελεύθερα να επιλέξουν το σχέδιο 

                                                 
83 Διάβαζε: «δυσεπίλυτα». 
84 Κι εδώ λοιπόν η διαμάχη φιλελευθερισμού-κοινοτισμού αποδεικνύεται περιττή (σε 4 σελίδες). 
85 Τι σημαίνει «ιστορικά προκαθορισμένη κοινωνία»; Τι προκαθορίζει τι; 



ζωής και τις πεποιθήσεις τους. Οι κοινοτιστές, από την άλλη, κατανοούν τώρα την 
φιλελεύθερη κοινωνία ως προϊόν των ιστορικών, κοινωνικών και άλλων περιστάσεων και το 
άτομο, μολονότι ως «διαλογικά» καθορισμένο, συγχρόνως ως λογικά ελεύθερο να 
αποστασιοποιείται από τις ιστορικές περιστάσεις του και να λαμβάνει τις δικές του 
αποφάσεις. Πρόκειται για θεωρητικοποιήσεις οι οποίες μπορεί να μην είναι απολύτως 
επιτυχείς, εν τούτοις ενισχύουν την άποψη που έχει υποστηριχθεί σχετικά με την αναγκαία 
σχέση που υπάρχει μεταξύ φιλελευθερισμού και κοινοτισμού. 
 

Π,18 «Η επίδραση της αριστοτελικής διανεμητικής δικαιοσύνης στη σύγχρονη πολιτική 
σκέψη», Αθήνα και Εσπερία: οι επιδράσεις της αρχαίας Αθήνας στη διαμόρφωση του 
σύγχρονου δυτικοευρωπαϊκού πολιτισμού, Αθήνα 2001, σσ. 100-109. 

Η υποψήφια πραγματεύεται τους όρους και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες αναβιώνει 
στην εποχή μας η αριστοτελική σύλληψη της δικαιοσύνης. Το διαδικαστικό –σε αντίθεση 
προς το ουσιοκρατικό– μοντέλο της ισότητας που προτείνει ο φιλελευθερισμός φαίνεται ότι 
δεν μπορεί να έχει καμιά εφαρμογή στις σύγχρονες κοινοτιστικές θεωρίες. Καθώς το άτομο, 
στις τελευταίες αυτές, βρίσκεται στην κοινωνία στενά καθορισμένο σε σχέση προς την 
ιστορία και τους άλλους, η αξία του συναρτάται στενά με το κατά πόσον προάγει ένα κοινά 
αποδεκτό αγαθό στη συγκεκριμένη κοινωνία. Οι κοινοτιστές, επομένως, προτείνουν μια 
σύλληψη διανεμητικής δικαιοσύνης που συνδέει άμεσα την αξία και την ικανότητα του 
προσώπου με το βαθμό στον οποίον έχει συμβάλει στην προαγωγή του κοινού αγαθού – 
σύλληψη η οποία δεν είναι διαφορετική από το είδος της δικαιοσύνης που ο Αριστοτέλης 
ονομάζει «δικαιοσύνη κατ’ αξίαν». Η συμβολή της εργασίας αυτής αφορά τόσο στη μελέτη 
της αριστοτελικής πολιτικής σκέψης όσο και στην ερμηνεία και περαιτέρω διερεύνηση 
διάφορων ζητημάτων που αντιμετωπίζει ο σύγχρονος προβληματισμός της πολιτικής 
φιλοσοφίας. 
 

Π,19. «Παγκοσμιοποίηση και διαφορετικότητα», Ετήσια Παγκύπρια Συνέδρια, Ι΄ 
συνδιάσκεψη 2000, σσ. 59-67.86

Η υποψήφια παρουσιάζει συστηματικά τις σπουδαιότερες κριτικές τις οποίες έχουν ασκήσει 
στη σύγχρονη παγκοσμιοποιημένη κοινωνία οι κοινοτιστές. Τονίζει ιδιαίτερα ότι, κατά 
αυτούς, η επικράτησή της είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τη διάδοση των νεοφιλελεύθερων 
οικονομικών αντιλήψεων, σύμφωνα με τις οποίες η αγορά είναι το μόνο μέσον ρύθμισης 
των οικονομικών εξελίξεων. Στρατηγική η οποία, κατά τη γνώμη τους, όχι μόνο δεν μειώνει 
αλλά αντίθετα αυξάνει την οικονομική ανισότητα και, επιπλέον, έχει αρνητικές συνέπειες 
και σε κοινωνικό και σε πολιτιστικό επίπεδο. Και καταλήγει στο ότι, σύμφωνα προς τους 
κοινοτιστές, η ρίζα του κακού βρίσκεται στο θεωρητικό υπόβαθρο του φιλελευθερισμού και, 
συγκεκριμένα, στις αντιλήψεις των φιλελευθέρων για τον κενό εαυτό, το α-χρονικό κράτος 
και τη διαδικαστική δικαιοσύνη. Συνολικά: Η εργασία εξετάζει την κριτική που οι οπαδοί 
του κοινοτισμού άσκησαν στη φιλελεύθερη πολιτική και οικονομική φιλοσοφία. Εκείνο που 
η συγγραφέας βρίσκει ιδιαιτέρως ανησυχητικό είναι η κενότητα του ατόμου όπως αυτό 
τίθεται στο πλαίσιο του φιλελεύθερου ατομικισμού και η απουσία ενός κοινού αγαθού από 
τη σύγχρονη παγκόσμια κοινωνία. 
 

Π,20. «Πειραματισμός πάνω σε ανθρώπινα έμβρυα: μια φιλοσοφική θεώρηση», 
Επιστήμη και Κοινωνία 8-9 (2002), σσ. 27-43. 

Η υποψήφια διεξέρχεται το καθ’ όλα σημαντικό ερώτημα της βιοηθικής, κατά πόσον 
επιτρέπεται ο πειραματισμός πάνω σε ανθρώπινα βλαστοκύτταρα για θεραπευτικούς 

                                                 
86 Η Έκθεση παραλείπει εδώ την αναφορά στον εκδότη του τόμου, που είναι το «Παγκύπριο Συμβούλιο 

Ευημερίας». 



σκοπούς. Αφού διαπιστώνει ότι οι συνήθεις φιλοσοφικές θεωρίες (π.χ. ωφελιμισμός, 
δεοντολογία κ.λπ.) δεν επαρκούν για την ικανοποιητική πραγμάτευση του θέματος, 
προτείνει μια πιο πραγματιστική προσέγγιση, η οποία θα μας επιτρέψει να το ερευνήσουμε 
σε συνάρτηση με άλλα παρεμφερή και συναφή ερωτήματα. Παρατηρεί ότι ποικίλες 
θεραπευτικές και προγνωστικές διαδικασίες οι οποίες σήμερα θεωρούνται θέμα ρουτίνας, 
δημιουργούν ένα αριθμό «διαθέσιμων» εμβρύων παράλληλα προς τα έμβρυα που 
προέρχονται από αυτόματες αποβολές. Και συμπεραίνει ότι, αφού τα ηθικά μας 
συναισθήματα δεν εξεγείρονται, όταν χρησιμοποιούμε ανθρώπινα έμβρυα για την πρόγνωση 
και θεραπεία σοβαρών και ανίατων ασθενειών και ανέχονται να διεξάγεται ένας αριθμός 
εκτρώσεων ετησίως για την προστασία της υγείας της μητέρας, κατά παρόμοιο τρόπο δεν θα 
πρέπει να επαναστατούν, όταν τα ήδη υπάρχοντα ανθρώπινα έμβρυα χρησιμοποιούνται ως 
υποκείμενα πειραμάτων για την προαγωγή της θεραπείας εκφυλιστικών ασθενειών και τη 
διασφάλιση της υγείας του ανθρώπου. 
 

Π,21. “Richard Mervyn Hare (1912-2002)”, Επιστήμη και Κοινωνία 8-9 (2002), σσ. 304-
313. 

Αποτελεί μια νεκρολογία του Βρεταwού φιλοσόφου R.Μ. Hare. Σε αυτήν η συγγραφέας 
καταγράφει τα κυριώτερα87 στοιχεία από την παιδική του ζωή και τις σπουδές του, 
υπογραμμίζει πώς οι δραματικές εμπειρίες τις οποίες έζησε ως αιχμάλωτος των Ιαπώνων 
κατά τη διάρκεια του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου καθόρισαν αποφασιστικά το είδος της 
ηθικής θεωρίας που ανέπτυξε στη συνέχεια, και παρέχει μια συνοπτική επισκόπηση της 
ηθικής του φιλοσοφίας. Κατά την υποψήφια, η εφαρμογή της ηθικής μεθόδου του Hare 
συμβάλλει στην επίλυση πρακτικών προβλημάτων στο πλαίσιο της βιοηθικής και της 
ιατρικής ηθικής, της πολιτικής και ηθικής εκπαίδευσης και της περιβαλλοντικής ηθικής. 
 

Π,22. “Are there just wars?”, Φιλοσοφία 33 (2003), σσ. 77-82. 
Η υποψήφια ασχολείται όχι με την νομική σύλληψη του δίκαιου πολέμου αλλά με το ηθικό 
κριτήριο του δίκαιου πολέμου το οποίο εκείνη προϋποθέτει. Στηριζόμενη μέχρι ένα βαθμό 
στις απόψεις του R.Μ. Hare αναγνωρίζει ότι ο φιλειρηνισμός είναι μια στάση που κανονικά 
πρέπει να διαπνέει όλες τις κοινωνίες· εν τούτοις, όταν η επικράτεια ή τα συμφέροντα μιας 
χώρας παραβιάζονται, θα πρέπει κατά εξαίρεση να υποστηρίζεται ο μετριοπαθής 
πατριωτισμός. Μια τέτοια κατά εξαίρεση απόφαση δικαιολογείται ηθικά μόνο εφόσον είναι 
καθολικεύσιμη, μόνο εφόσον δηλαδή η χώρα που επιθυμεί να διεξαγάγει πόλεμο αποδεχθεί, 
σε περίπτωση που βρεθεί στη θέση της παραβιάστριας δύναμης, να διεξαχθεί πόλεμος 
εναντίον της. 
 

Π,23. «Από την ηθική φιλοσοφία στη βιο-ηθική», Η Παγκόσμια Ημέρα Φιλοσοφίας 
στην ΟΥΝΕΣΚΟ, Επετειακό Έντυπο, Λευκωσία 2003, σσ. 4-5. 

Η υποψήφια, αφού αρχικά καταγράφει τη σειρά των εξελίξεων που έχει υποστεί η ηθική και 
από μετα-ηθική που ήταν στην αρχή έχει μετατραπεί σε περιγραφική και κανονιστική ηθική 
και στις ημέρες μας σε βιοηθική,88 ακολούθως υποστηρίζει ότι σε οποιαδήποτε από αυτές 
τις μορφές η μεγάλη της συμβολή συνίσταται στο ότι μας παρέχει ένα κοινό εννοιολογικό 
σχήμα εντός του οποίου επιστήμονες και νομικοί, κοινωνιολόγοι και φιλόσοφοι μπορούν να 
συνεννοούνται και να καταλήγουν σε αποφάσεις σε θέματα που εγείρονται στο χώρο της 
βιοηθικής. Η υποψήφια αναδεικνύει την προνομιακή θέση του ηθικού φιλοσόφου έναντι του 
γενετιστή και του νομικού. Ο ηθικός φιλόσοφος είναι σε θέση να κατανοεί πλήρως και τους 
δύο και να διευκρινίζει όποιες συγκρούσεις και διαφωνίες προκύπτουν μεταξύ τους. 

                                                 
87 Διάβαζε: «κυριότερα». 
88 Ενδιαφέρουσα η σκέψη ότι η ηθική έχει μετατραπεί πλέον αποκλειστικά σε βιοηθική...  



Επιπλέον, ο ηθικός φιλόσοφος είναι σε θέση να εκφράζει τις ανησυχίες του μέσου 
ανθρώπου, γεγονός που τον διευκολύνει να καταλήγει σε συμπεράσματα τα οποία 
συμβάλλουν στην προαγωγή της επιστήμης, διασφαλίζοντας, συγχρόνως, και τα ατομικά και 
κοινωνικά αγαθά. Η εργασία αυτή αναδεικνύει τις πιο σημαντικές εξελίξεις στο σύγχρονο 
ηθικό φιλοσοφικό στοχασμό καθώς και τις δυνατότητες που προσφέρονται σε αυτόν να 
κατανοήσει αλλά και να παρέμβει, όταν παρίσταται ανάγκη, σε δύσκολες καταστάσεις και 
δισεπίλυτα ηθικά προβλήματα. 
 

Π,24. “La philosophie morale de Hare et les limites de son application: la question de 
l’esclavage”, Hare et la philosophie morale, εκδ. Jean-Yves Goffi, Recherches sur la 
philosophie et le langage, Vrin, Paris 2004, σσ. 217-229. 

Η υποψήφια διερευνά αναλυτικά και εμπεριστατωμένα τον κεντρικό ισχυρισμό του R.M. 
Hare ότι το είδος της ωφελιμιστικής καθολικής επιτακτικοκρατίας το οποίο προτείνει μπορεί 
να συμβάλει στην επίλυση των προβλημάτων που εγείρονται όχι μόνο στον πραγματικό 
αλλά και σε κάθε λογικά δυνατό κόσμο. Στο παράδειγμα που προβάλλει ο Hare ότι στη 
διαβίωση κάτω από συνθήκες «ήπιας δουλείας», οι οποίες όμως καθιστούν τους ανθρώπους 
ευτυχείς και επιτυγχάνουν τη συνολική μεγιστοποίηση των επιθυμιών τους θα ήταν κακό, 
σύμφωνα με τη θεωρία του, να συστήσουμε την κατάργησή της, η υποψήφια αντιτείνει το 
ότι ο Hare οδηγείται στο συμπέρασμα αυτό επειδή υποπίπτει σε ορισμένα λογικά σφάλματα 
και ότι, τελικά, στο συγκεκριμένο παράδειγμα σε κανένα συμπέρασμα δεν μπορούμε να 
καταλήξουμε. Όπως επιχειρηματολογεί διεξοδικά, οι δευτερεύοντες αξιολογικοί όροι όπως 
«δούλος», «νέγρος», «γενναίος» κ.λπ. έχουν ενσωματωμένα στην περιγραφική τους 
σημασία τα κριτήρια της κοινωνίας εντός της οποίας χρησιμοποιούνται. Επομένως, με το να 
τους χρησιμοποιούμε διαφορετικά παραβιάζουμε τα κριτήρια της κοινωνίας που ήδη 
εμπεριέχουν και χρησιμοποιούμε τους όρους κατά ένα διφορούμενο τρόπο. Το 
σπουδαιότερο όμως σφάλμα του Hare είναι ότι αποτυγχάνει να διακρίνει μεταξύ των 
υποθετικών και των φανταστικών παραδειγμάτων. Στα τελευταία αυτά προσπαθούμε να 
επιχειρηματολογήσουμε και να σκεφθούμε τί89 θα συνέβαινε σε ένα λογικά δυνατό κόσμο. 
Καθώς όμως δεν γνωρίζουμε σύμφωνα με ποιο εννοιολογικό σχήμα λειτουργεί ο 
συγκεκριμένος κόσμος, δεν μπορούμε να θεωρήσουμε ότι οι ηθικές λέξεις έχουν τα λογικά 
χαρακτηριστικά που ο Hare υποστηρίζει ότι έχουν και έτσι να καταλήξουμε στο είδος της 
ωφελιμιστικής καθολικής επιτακτικοκρατίας στο οποίο καταλήγουμε στον πραγματικό 
κόσμο. Επομένως, το είδος της ωφελιμιστικής καθολικής επιτακτικοκρατίας που βασίζεται 
στη λογική ανάλυση των ηθικών όρων του δικού μας κόσμου μπορεί να συμβάλει στην 
επίλυση των προβλημάτων που εγείρονται στο δικό μας κόσμο, όχι όμως στην επίλυση των 
προβλημάτων που εγείρονται σε κάθε λογικά δυνατό κόσμο. Η παρούσα εργασία διερευνά 
μια από τις κεντρικές θεματικές στις οποίες οι προσταγές της ηθικής φιλοσοφίας συναντούν 
τον προβληματισμό της πολιτικής φιλοσοφίας. Η μελέτη αυτού του σημείου, το οποίο έχει 
αναντίρρητες προεκτάσεις σε ζητήματα που αφορούν την ηθική αυτονομία, την πολιτική 
ελευθερία και το σεβασμό όλων προς όλους σε μια ευνομούμενη και ηθικά ώριμη κοινωνία 
είναι σε κάθε περίπτωση χρήσιμη και πολύτιμη. 
 

Π,25. «Ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή: σκέψεις, απόψεις και εισηγήσεις για τη 
νομοθετική ρύθμιση», Ο Φιλελεύθερος, 22 Φεβρουαρίου 2004, σ. 7.  

Η υποψήφια εκθέτει τις απόψεις της και κάνει προτάσεις σχετικά με την εφαρμογή των 
τεχνικών της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής (ΙΥΑ) εν όψει της νομοθετικής 
ρυθμίσεώς της από την Κυπριακή Πολιτεία. Διευκρινίζει ότι τυχόν απαγόρευση των 
τεχνικών αυτών με δεδομένα το υψηλό ποσοστό υπογονιμότητας που υπάρχει στη σύγχρονη 

                                                 
89 Διάβαζε: «τι». 



κοινωνία και της αύξησης90 της γήρανσης του πληθυσμού θα οδηγούσε σε αυτό που οι 
νομικοί ονομάζουν «απορρύθμιση». Αντ’ αυτής εισηγείται μια ρύθμιση η οποία, ενώ θα 
επιτρέπει την υπό όρους εφαρμογή των τεχνικών της ΙΥΑ και θα διευθετεί τα αναφυόμενα 
από αυτήν προβλήματα, συγχρόνως θα διασφαλίζει την ανθρώπινη υγεία και την 
αξιοπρέπεια. 
 

Π,26. «Φιλοσοφία και ιατρική: μια διεπιστημονική προσέγγιση», Κοινότητα 5 
(Οκτώβριος 2004), σσ. 12-13. 

Η υποψήφια υπογραμμίζει ότι η ανάπτυξη των ιατρικών επιστημών και η εφαρμογή των 
γενετικών τεχνολογιών δεν μπορεί να είναι κατ’ ανάγκην μια μεμονωμένη υπόθεση.91 Κατά 
αυτήν, είναι απαραίτητη η συνεργασία γενετιστών και φιλοσόφων, ώστε να διασφαλίζεται, 
αφενός, η προαγωγή των επιστημών της υγείας, αφετέρου, να προστατεύονται βασικές αξίες 
όπως είναι η αξία της ζωής, της αξιοπρέπειας και της δικαιοσύνης. 
 

Π,27. «Από το στωικό κοσμοπολιτισμό στη σύγχρονη παγκοσμιοποίηση: μια συνολική 
αποτίμηση», Παγκοσμιοποίηση: Εθνική και πολιτική πρόκληση, Έκδοση του Επαρχιακού 
Συνεδρίου Ε.Σ.Ε. Αμμοχώστου, Λευκωσία 2004, σσ. 30-39. 

Η υποψήφια αναλύει περαιτέρω τον προβληματισμό τον οποίον εξέθεσε στην υπ’ αριθμ. 
Π,19 δημοσίευση σχετικά με τη σύγχρονη παγκοσμιοποίηση. Παρατηρεί ότι η 
παγκοσμιοποίηση δεν είναι ένα αποκλειστικά σύγχρονο φαινόμενο και ότι οι απαρχές της 
μπορούν να αναχθούν στην πολιτική φιλοσοφία του Kant και τον στωικό κοσμοπολιτισμό.92 
Η πρότασή της είναι ότι, παρά τις ουσιώδεις διαφορές που υπάρχουν μεταξύ της σύγχρονης 
παγκοσμιοποίησης και του στωικού κοσμοπολιτισμού, ο τελευταίος αυτός μας παρέχει την 
καλύτερη απάντηση στο ερώτημα Παγκοσμιοποίηση ή εθνική ταυτότητα; Ο εξωτερικός 
κύκλος της ανθρωπότητας έχει ακριβώς νόημα, γιατί προϋποθέτει μια σειρά άλλων 
μικροτέρων ομοκέντρων κύκλων, οι οποίοι έχουν ως κέντρο τον άνθρωπο. Το φαινόμενο 
της παγκοσμιοποίησης απασχολεί έντονα όχι μόνο αρκετούς από τους κλάδους της 
φιλοσοφίας αλλά και άλλες επιστήμες με τις οποίες η φιλοσοφία συνάπτει συγγενικούς 
δεσμούς.93

 
Π,28. «Η Βιοηθική και ο ρόλος του φιλοσόφου», Ζήνων, Έκδοση της Φιλοσοφικής 
Εταιρείας Κύπρου 18-26 (1997-2005), σσ. 219-230. 

Η υποψήφια αναλύει διεξοδικά το ρόλο τον οποίο έχει να διαδραματίσει ο σύγχρονος 
φιλόσοφος κατά τη διερεύνηση των ερωτημάτων που εγείρονται στη βιοηθική ως συνέπεια 
της αλματώδους ανάπτυξης των ιατρικών και γενετικών τεχνολογιών. Όπως 
επιχειρηματολογεί, σε αντίθεση προς το γενετιστή ο οποίος περιορισμένος στο 
Εργαστήριό94 του έχει ως μοναδικό στόχο του την προαγωγή της έρευνάς του, και με το 
νομικό ο οποίος ενδιαφέρεται αποκλειστικά για τις ανησυχίες του μέσου ανθρώπου, ο 
φιλόσοφος παρέχει το εννοιολογικό σχήμα, το κοινό δηλαδή λογικό υπόβαθρο εντός του 
οποίου τα ερωτήματα της βιοηθικής συζητιούνται και διευκρινίζονται. Με δεδομένο το 
εννοιολογικό σχήμα που ο βιολόγος ή ο γενετιστής, ο νομικός ή ο θεολόγος και ο φιλόσοφος 
μοιράζονται, οι αντιρρήσεις εναντίον των γενετικών τεχνολογιών οι οποίες εκ πρώτης 
όψεως φαίνονται ανυπέρβλητες, με την κριτική ανάλυση και εξέταση καταρρέουν. Με τον 
τρόπο αυτό ανοίγει ο δρόμος για την πρόοδο της έρευνας και της επιστήμης, ενώ συγχρόνως 
                                                 

90 Ασυνταξία· διάβαζε: «την αύξηση». 
91 Ακατανόητο· «μεμονωμένη» σε αντιδιαστολή με τι; 
92 Η άποψη ότι οι «απαρχές» της παγκοσμιοποίησης εντοπίζονται σε φιλοσοφικές θεωρήσεις είναι (αν μη 

τι άλλο) πρωτότυπη και τολμηρή. 
93 Πρόκειται για εξαιρετική μεταφορά με εννοιολογικό βάθος... 
94 Με κεφαλαίο στο πρωτότυπο. 



διασφαλίζεται το ότι αυτή υπηρετείται με μοναδικό κριτήριο το αγαθό του ανθρώπου και 
της κοινωνίας. 
 

Π,29. «Θεωρίες Δικαιοσύνης και Ανθρώπινα Δικαιώματα», Παγκοσμιοποίηση, 
Αναγκαιότητα των συγχρόνων καιρών για τη διαμόρφωση ενός κοινού οράματος ή 
πρόφαση ισοπέδωσης εθνικών ταυτοτήτων και χαλιναγώγησης των λαών;, Έκδοση του 
Παγκύπριου Συμβουλίου Ευημερίας, Λευκωσία 2005, σσ. 34-43. 

Η υποψήφια διερευνά τις σπουδαιότερες θεωρίες δικαιοσύνης και αναζητά τις απαρχές της 
θεωρίας των δικαιωμάτων τόσο στην αρχαιότητα όσο και στη νεότερη εποχή. Η άποψή της 
είναι ότι, μολονότι στη σύγχρονη πολιτική φιλοσοφία διεξάγεται ένας πολύ εποικοδομητικός 
διάλογος ως προς τον τρόπο με τον οποίον η δικαιοσύνη και τα ανθρώπινα δικαιώματα 
μπορούν να θεωρητικοποιηθούν, εν τούτοις το ζητούμενο θα παραμένει πάντοτε ο 
έμπρακτος σεβασμός και η αναγνώρισή τους στην καθημερινή ζωή. Η συγγραφέας δείχνει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την αριστοτελική έννοια της δικαιοσύνης καθώς και για τη 
διασύνδεσή της με την έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, που υποστηρίχθηκαν από 
πολλούς πολιτικούς φιλοσόφους του 17ου και του 18ου αιώνα. Διαπιστώνεται ότι τα 
δικαιώματα αυτά δεν ήταν πάντοτε απολύτως σεβαστά95 και εξετάζεται η προσπάθεια του 
John Rawls να προτείνει τρόπους άμβλυνσης των μεγάλων οικονομικών ανισοτήτων και 
ελέγχου της κοινωνικής αδικίας.96 Η συγγραφέας αναγνωρίζει τη σημασία και τη βαρύτητα 
τέτοιων εγχειρημάτων, αλλά επισημαίνει ότι ο κύριος σκοπός τέτοιων και παρόμοιων 
προσπαθειών πρέπει να είναι όχι απλώς η θεωρητική αναγνώριση της καθολικής ισότητας 
και ελευθερίας των ανθρώπων αλλά, πρωτίστως, η συμβολή τους στην πραγμάτωση αυτής 
της καθολικής ισότητας και ελευθερίας. Η εργασία αυτή όχι μόνο συμβάλλει θετικά στην 
κατανόηση του ρόλου και της αποστολής της πολιτικής φιλοσοφίας, αλλά αναδεικνύει 
συγχρόνως και τις ηθικές υποχρεώσεις του πολιτικού φιλοσόφου. 
 

Π,30. «Ουμανισμός και ρομαντισμός στις ιατρικές επιστήμες», Επιστημονικό Μνημόσυνο 
εις Μνήμην Νέλλης Τσουγιοπούλου, Πανεπιστήμιο Κύπρου, Λευκωσία 2006, σσ. 39-56. 

Η υποψήφια, ακολουθώντας τα ιατρο-φιλοσοφικά ενδιαφέροντα της Νέλλης Τσουγιοπούλου 
εις μνήμην της οποίας γράφηκε το παρόν έργο [sic], παρακολουθεί τις διάφορες εξελίξεις 
της ιατρικής μέχρι το 18ο και 19ο αι.. Βασική της θέση είναι ότι με μόνη εξαίρεση την 
απαρχή της ιατρικής στην αρχαιότητα, όταν βρισκόταν υπό το κράτος της θρησκείας, 
κυρίως από την Αναγέννηση και μετά, η εξέλιξη της ιατρικής επιστήμης είναι στενά 
συναρτημένη με τη φιλοσοφική θεωρία της φύσης που επικρατεί κάθε εποχή. Υπό το πρίσμα 
αυτό εξετάζει το μηχανιστικό και το βιταλιστικό μοντέλο της ανθρώπινης φυσιολογίας, για 
να απορρίψει και τα δύο με το σκεπτικό ότι με την αιτιοκρατική ερμηνεία που δίνουν της 
επίδρασης97 της φύσης πάνω στον οργανισμό καθιστούν αδύνατη την αυθορμησία του 
εμβίου όντος. Αντίθετα, κάτω από την επίδραση των Γερμανών ιδεαλιστών και των 
ρομαντικών φιλοσόφων καθορίζονται τα τελικά αίτια της ζωής, της υγείας, της ασθένειας. 
Στηριζόμενος στη φυσική φιλοσοφία του Schelling, ο Andreas Roeschlaub ισχυρίζεται ότι η 
αλληλεπίδραση με τη φύση είναι η γενική αιτία της ζωής, αλλά ο αγώνας της ατομικής ζωής 
να διατηρήσει τη νόρμα είναι ο απαραίτητος όρος της ζωής. Κατά συνέπεια, η ασθένεια 
ορίζεται ως η διατάραξη της ισορροπίας ή της σύνδεσης του ατομικού οργανισμού με το 
σύμπαν που θεμελιώνεται στις αρχές της φυσιολογίας. Και με τον τρόπο αυτό αίρονται τα 
προβλήματα που δημιούργησαν τα μηχανιστικά και βιταλιστικά μοντέλα και διασφαλίζεται 

                                                 
95 Και μόνο αυτή η διαπίστωση αρκεί για την αναγνώριση της φιλοσοφικής πρωτοτυπίας και 

εννοιολογικής αυστηρότητας του κειμένου. 
96 Αυτό έκανε άραγε ο Rawls; 
97 Σύνταξη λιτή και απρόσκοπτη... 



η αυθορμησία του ανθρωπίνου όντος. 
 

Π,31. «Η αναγκαιότητα της Βιοηθικής στη σύγχρονη εποχή», Περιπέτειες Ιδεών, τεύχος 
7, Πολίτης της Κυριακής, 26 Νοεμβρίου 2006. 

Η υποψήφια αναλύει διεξοδικά την έκταση στην οποία οι γενετικές τεχνολογίες επηρεάζουν 
τον άνθρωπο ως άτομο αλλά και στη98 δι-αντίδρασή του με το φυσικό περιβάλλον και τη 
σχέση του με την κοινωνία και, κατά επέκταση, το βαθμό στον οποίον ο ηθικός στοχασμός 
είναι απαραίτητος σήμερα είτε υπό τη μορφή της βιοηθικής είτε υπό τη μορφή του 
βιοδικαίου και της βιοπολιτικής. Όπως υπογραμμίζει, ο εν λόγω προβληματισμός 
αναπτύσσεται τόσο σε εθνικό επίπεδο με τις Εθνικές Επιτροπές Βιοηθικής όσο και σε 
παγκόσμιο επίπεδο με τις Οικουμενικές Διακηρύξεις και τις Συμβάσεις τις οποίες εκδίδουν 
κατά καιρούς παγκόσμιοι οργανισμοί όπως είναι η Ουνέσκο, ο Παγκόσμιος Οργανισμός 
Υγείας κ.ά.. Και καταλήγει στο ότι, σε αντίθεση προς τους φόβους οι οποίοι έχουν 
εκφραστεί, ο βιοηθικός προβληματισμός ο οποίος διεξάγεται99 τόσο εντός όσο και εκτός 
των Επιτροπών Βιοηθικής όχι απλώς δεν παρακωλύει αλλά αντίθετα συμβάλλει στη [sic] 
προαγωγή100 της έρευνας και της βιοτεχνολογίας. 
 

Π,32. «Η παραδοσιακή αισθητική και το πρόβλημα της ανιδιοτέλειας», Φιλοσοφία και 
Τέχνη, Λεμεσός 2006, σσ. 61-74. 

Η υποψήφια αναλύει διεξοδικά την κριτική την οποία ασκεί στη θέση της ανιδιοτέλειας ο 
αμερικανός φιλόσοφος Arnold Berleant. Κατά αυτόν, η θέση της ανιδιοτέλειας φαίνεται ότι 
έχει εφαρμογή στις παραδοσιακές μορφές τέχνης στις οποίες το έργο τέχνης διαχωρίζεται 
από τον περιβάλλοντα χώρο. Αντίθετα, στις σύγχρονες μορφές τέχνης όπως είναι η 
αρχιτεκτονική, το θέατρο, η λογοτεχνία, η διακριτότητα του αντικειμένου της τέχνης 
καταλύεται. Αντί για την παραδοσιακή θεωρία της ανιδιοτέλειας και των δυϊσμών, ο 
Berleant προτείνει την αισθητική της συνέχειας και της συμπλοκής, τη δική του ενοποιητική 
αισθητική του εξανθρωπισμένου χώρου. Η πρόταση της υποψήφιας είναι ότι η αισθητική 
της συμπλοκής όχι μόνο δεν αναιρεί, αλλά ενισχύει τη θέση της ανιδιοτέλειας. Καθώς το 
αντικείμενο της τέχνης υποβαθμίζεται σταδιακά και το ωραίο αντικαθίσταται από το 
αισθητικό, εκείνο που τώρα είναι καθοριστικό είναι η στάση του παρατηρητή, η κατάλληλη 
διάθεση του νου υπό την οποία θεάται το αισθητικό οιοδήποτε και αν είναι αυτό. Μια τέτοια 
σύλληψη της ανιδιοτέλειας όχι μόνο δεν δημιουργεί προβλήματα στον Berleant, αλλά 
κυρίως μπορεί να κρατήσει την αισθητική στάση διακεκριμένη από άλλες έννοιες και 
διαφέροντα και έτσι να εξασφαλίσει την αυτονομία της αισθητικής. 
 

Π,33. “The origins of Bioethics in Hippocrates’ work”, Skepsis XVII/i-ii (2006), σσ. 88-
96. 

Η υποψήφια διερευνά διεξοδικά τις απαρχές μιας πολύ σύγχρονης επιστήμης, της 
Βιοηθικής, τις οποίες ανάγει στο έργο του Ιπποκράτη. Μετά από προσεκτική ανάλυση των 
έξι κατ’ εξοχήν δεοντολογικών διατριβών του (Όρκος, Περί Ιητρού, Νόμος, Περί 
ευσχημοσύνης, Παραγγελίαι, Περί αρχαίης ιητρικής),101 καθίσταται σαφές ότι βασικές αξίες 
και αρχές οι οποίες σήμερα βρίσκονται στο επίκεντρο της Βιοηθικής και της Ιατρικής102 
ηθικής όπως είναι η αξία της ζωής, η αρχή της εμπιστοσύνης μεταξύ ιατρού και ασθενή και 
του ιατρικού απορρήτου, ο σεβασμός της συγκατάθεσης του ασθενή κ.ά. αναγνωρίζονται 
                                                 

98 Συντακτική καταστροφή... 
99 «διεξάγω προβληματισμό»... 
100 «παρακωλύει... στην» 
101 Πράγματι, η ανάλυση έξι ιπποκρατικών πραγματειών σε οκτώ σελίδες δεν μπορεί παρά να είναι 

«προσεκτική». 
102 Διάβαζε: «ιατρικής». 



ήδη από την αρχαιότητα από τον Ιπποκράτη και τη σχολή του. Επιπλέον, όπως 
υπογραμμίζει, τις δεοντολογικές του αντιλήψεις χαρακτηρίζει και διαπερνά η αρχαία 
ελληνική παράδοση, σύμφωνα με την οποία ο καλός ιατρός δεν μπορεί να διαχωρίζεται από 
τον καλό άνθρωπο, θέση η οποία προσδίδει ιδιαίτερα ανθρωπιστικό χαρακτήρα στο ιατρικό 
επάγγελμα και τις σχέσεις ιατρού και ασθενή. Και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι πολύ 
ορθά ο Ιπποκράτης και οι μαθητές του διέγνωσαν την ανάγκη προστασίας των ασθενών από 
την κακή ιατρική πρακτική και την εφαρμογή των νέων επιτευγμάτων. Καθώς όμως δεν 
υπήρχαν τότε οι σχετικοί μηχανισμοί και διαδικασίες προστασίας των ασθενών, ο 
Ιπποκράτης, ως πρωτοπόρος, ανάθεσε το έργο και την ευθύνη αυτή στους συγχρόνους του 
επαγγελματίες ιατρούς. Η εργασία αυτή αναδεικνύει την πρωτοποριακή σκέψη του 
Ιπποκράτη εν σχέσει προς τις αναγκαίες ηθικές προϋποθέσεις, τις οποίες η ιατρική επιστήμη 
πρέπει να λαμβάνει υπόψη της. 
 

Π,34. “Prenatal diagnosis and pre-implantation genetic diagnosis: methods of prevention 
or forms of eugenics?”, C. Deltas, Ε.Μ. Kalokairinou και S. Rogge (εmμ.), Progress in 
Science and the Danger of Hubris: Genetics, Transplantation, Stem-Cell Research, 
Waxmann, Muenster, New York, Muenchen, Berlin 2006, σσ. 69-78. 

Η υποψήφια εξετάζει διεξοδικά κατά πόσον η προγεννητική και η προεμφυτευτική μορφή 
πρόληψης μιας γενετικής, κληρονομικά μεταδιδόμενης ασθένειας συνιστά είδος ευγονικής, 
ιδίως όταν η ασθένεια αυτή πλήττει ένα103 ολόκληρο πληθυσμό, όπου αυτό που 
διακυβεύεται είναι η υγεία μιας ολόκληρης κοινωνίας. Μετά από μια συστηματική 
πραγμάτευση των αντιπροσωπευτικότερων θεωριών της ασθένειας, η συγγραφέας οδηγείται 
στο συμπέρασμα ότι η ασθένεια δεν αποτελεί απλώς μια δυσλειτουργία του οργανισμού, 
αλλά επίσης συνιστά ένα λόγο δυστυχίας του ανθρώπου, αφού συναρτάται στενά με τον 
ανθρώπινο πόνο ή, αλλιώς,104 με τον περιορισμό ή τη στέρηση της ανθρώπινης αυτονομίας. 
Στις περιπτώσεις των γενετικών ασθενειών που πλήττουν κατά καιρούς την κοινωνία,105 
σύμφωνα με τον ορισμό αυτό, δεν τίθεται απλώς σε κίνδυνο η σωματική ακεραιότητα του 
ανθρώπου αλλά και η ίδια η ευτυχία και η ευημερία του. Επομένως, το να ισχυριστεί κανείς 
στις περιπτώσεις αυτές, που το μόνο είδος θεραπείας είναι η πρόληψη, ότι η εφαρμογή της 
προγεννητικής και της προεμφυτευτικής μορφής πρόληψης είναι ένα είδος ευγονικής, όταν η 
εναλλακτική επιλογή είναι λίγοι μήνες ή χρόνια ζωής, θα σήμαινε ότι παρανοούμε σοβαρά 
τον όρο «ευγονική». Αντίθετα, θα συνιστούσε είδος ευγονικής η οποιαδήποτε παρέμβασή 
μας στο ανθρώπινο γονιδίωμα για τον καθορισμό του φύλου ή των χαρακτηριστικών του 
παιδιού που πρόκειται να γεννηθεί. Η συμβολή της εργασίας αυτής έγκειται στη διευκρίνιση 
πολλών από τους παράγοντες που χαρακτηρίζουν δισεπίλυτα106 ηθικά προβλήματα, τα 
οποία προκύπτουν στο πλαίσιο της σύγχρονης Βιοηθικής και των ολοένα εξελισσόμενων 
γενετικών τεχνολογιών 
 

Π,35. «Είναι τελικά οι προγεννητικές διαγνώσεις μορφές ευγονικής;», Cogito 5 (2006), 
σσ. 44-45. 

Η υποψήφια συνεχίζει περαιτέρω τον προβληματισμό τον οποίον εξέθεσε στην υπ’ αριθμ. 
Π, 34 δημοσίευση σχετικά με το κατά πόσον οι προγεννητικές διαγνώσεις συνιστούν μορφές 
ευγονικής, όμως τώρα σε εντελώς διαφορετικά συμφραζόμενα από ό,τι προηγουμένως, στην 
περίπτωση δηλαδή κατά την οποία απαιτείται η δημιουργία εμβρύου ιστοσυμβατού με 

                                                 
103 Διάβαζε: «έναν». 
104 «πόνος = στέρηση αυτονομίας» 
105 Πάντως, μέχρι σήμερα πιστεύεται ότι οι ασθένειες (τουλάχιστον οι γενετικές) πλήττουν άτομα και όχι 

κοινωνίες. 
106 Για μία ακόμη φορά, διάβαζε: «δυσεπίλυτα». 



υπάρχον αδελφάκι του που πάσχει από γενετική ασθένεια και της οποίας ο μόνος τρόπος 
θεραπείας που υπάρχει απαιτεί μεταμόσχευση μυελού των οστών. Όπως προηγουμένως, 
διευκρινίζεται η στενή σχέση που υπάρχει μεταξύ του προγεννητικού ελέγχου και της 
ασθένειας, και όπως και πριν υπογραμμίζεται ότι ο όρος «ασθένεια» έχει διττή λειτουργία: 
αφενός, δηλώνει μια οργανική δυσλειτουργία, αφετέρου, αξιολογεί την κατάσταση ως 
επώδυνη και δυστυχή. Κατά συνέπεια, όταν η ανωτέρω ερώτηση εγείρεται στα 
συγκεκριμένα συμφραζόμενα, δεν μπορεί κανείς εύκολα να απαντήσει ότι η εφαρμογή της 
αποτελεί μορφή ευγονικής. Στην πιθανή αντίρρηση πολλών ότι η προγνωστική διάγνωση εν 
προκειμένω δεν εφαρμόζεται, για να προλάβουμε κάποια γενετική ασθένεια, αλλά για να 
επιλέξουμε ένα ιστοσυμβατό έμβρυο, αφού προηγουμένως έχουμε απορρίψει άλλα υγιή, 
μπορεί κάποιος να αντιτείνει ότι δεν παρεμβαίνουμε για τον καθορισμό των 
χαρακτηριστικών του εμβρύου αλλά για την επιλογή ιστοσυμβατού μωρού με σκοπό να 
θεραπεύσουμε το υπάρχον αδελφάκι που διαφορετικά θα αποθάνει [sic], και αυτό δεν 
συνιστά μια ξεκάθαρη περίπτωση ευγονικής. Αν μη τι άλλο, αποτελεί μια από τις «σκληρές» 
περιπτώσεις της βιοηθικής. 
 

Π,36. “Friendship and Justice ίn the Nicomαcheαn Ethics ”, Δ. Παπαδής (επιμ.), Η ηθική 
φιλοσοφία του Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, Τραυλός, Αθήνα 2006, σσ. 59-78. 

Η υποψήφια μελετά διεξοδικά τις απόψεις του Αριστοτέλη για την φιλία, όπως αυτές 
αναπτύσσονται στα Ηθικά Νικομάχεια και ιδιαίτερα την απασχολεί ο τρόπος με τον οποίον 
σχετίζεται με τη δικαιοσύνη. Καθώς παρατηρεί, ενώ η τέλεια φιλία, που αναπτύσσεται 
μεταξύ των αγαθών, αποτελεί το συνεκτικό κρίκο της κοινωνίας, και από την άποψη αυτή 
είναι υπεράνω του δικαίου και του νόμου, αντίθετα η φιλία μεταξύ ανίσων δεν μπορεί να 
νοηθεί ανεξάρτητα από τη δικαιοσύνη. Η κριτική την οποία ασκεί η υποψήφια είναι ότι η 
φιλία είναι ένα προσωπικό συναίσθημα που αναπτύσσεται μεταξύ δύο προσώπων είτε ίσων 
είτε ανίσων μεταξύ τους,107 βασίζεται στην αμοιβαιότητα και δεν έχει ανάγκη από καμία 
νομική ρύθμιση. Όταν, επομένως, ο Αριστοτέλης υποβάλλει τις άνισες φιλίες στη 
«διόρθωση» της δικαιοσύνης, τις μετατρέπει σε ένα είδος κοινωνικής σύμβασης ή 
συναλλαγής που ως τέτοια διέπεται από το δίκαιο και τους νόμους. Στην προσπάθειά του να 
διασώσει τη φιλία μεταξύ ανίσων, ο Αριστοτέλης τη μετατρέπει από προσωπική σχέση που 
είναι108 σε κοινωνική σύμβαση, αν και ομολογουμένως στα συμφραζόμενα της ηθικής του 
θεωρίας η διάκριση μεταξύ προσωπικού και κοινωνικού είναι αδιανόητη. Συνολικά: Η 
εργασία συμβάλλει στη μελέτη της αριστοτελικής ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας, στο 
βαθμό που ασκεί κριτική στον Αριστοτέλη και εκθέτει την αδυναμία του να διακρίνει το 
είδος εκείνων των κοινωνικών σχέσεων που στηρίζονται στην αμοιβαιότητα των 
προσωπικών συναισθημάτων και στην ανταλλαγή προσωπικών εμπειριών από το είδος των 
κοινωνικών σχέσεων που στηρίζονται σε κοινωνικές συμβάσεις και στη σύναψη κοινωνικών 
συμβολαίων. (Βέβαια, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η διάκριση αυτή, στο πλαίσιο της 
πολιτικής φιλοσοφίας, αποκρυσταλλώνεται και καθίσταται απόλυτα εμφανής πολύ 
αργότερα, στο έργο του G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts.) Εύστοχα η υποψήφια 
επισημαίνει ότι το σφάλμα του Αριστοτέλη είναι ότι στην προσπάθειά του να διασώσει τη 
φιλία μεταξύ ανίσων, την μετατρέπει από σχέση φυσική και προσωπική που αναπτύσσεται 
μεταξύ δύο ανθρώπων σε σχέση συμβατική, η οποία αποκτά νόημα μέσα στην κοινωνία. 
 

Π,37. «Οι γενετικές τεχνολογίες και η ανθρώπινη ευτυχία: μια αναθεώρηση της 
ευγονικής», Περγαμηνή, Ετήσια έκδοση του Πανεπιστημίου Κύπρου, τ. Β΄, Λευκωσία 
2007, σσ. 280-296. 

                                                 
107 «μεταξύ τους»: υφολογικά αφόρητος πλεονασμός. 
108 «που είναι»: συντακτικά καταστρεπτικός πλεονασμός. 



Η υποψήφια συζητάει [sic] εξ αρχής το πρόβλημα της ευγονικής το οποίο έχει μερικώς 
εξετάσει σε συνάρτηση με τις διάφορες μορφές προδιαγνωστικού ελέγχου στις υπ’ αριθμ. 34 
και 35 δημοσιεύσεις. Στο παρόν πλαίσιο το κρίσιμο ερώτημα αφορά στους όρους του 
σύγχρονου φιλελεύθερου κράτους υπό τους οποίους οι πολίτες είναι ελεύθεροι να 
προβαίνουν σε αναπαραγωγικές επιλογές και αν αυτό συνεπάγεται χρήση της ευγονικής. 
Συζητεί αναλυτικά α) την κριτική που ασκεί ο Χάμπερμας στις επεμβάσεις στο ανθρώπινο 
γονιδίωμα, τονίζοντας ότι αυτές αντικειμενοποιούν το παιδί και β) τις απαντήσεις των 
οπαδών των γενετικών τεχνολογιών. Αφού κάνει μια σύντομη αναδρομή στην ιστορία της 
ευγονικής από την αρχαιότητα μέχρι τις μέρες μας, παρατηρεί ότι ευγονικές πρακτικές έχουν 
συχνά επιβληθεί χωρίς τη χρησιμοποίηση κατ’ ανάγκην των γενετικών τεχνολογιών. Εν 
τούτοις, όπως τονίζει, οι ευγονικές πρακτικές σχετίζονται κυρίως με τον αυταρχικό τρόπο 
χρήσης των γενετικών τεχνολογιών για τη διαφύλαξη της καθαρότητας της φυλής από τη 
μίξη με μετανάστες ή με διανοητικά καθυστερημένα άτομα. Επομένως, δικαιολογημένα 
διερωτάται αν κάτω από τους όρους του σύγχρονου φιλελεύθερου κράτους υπό τους οποίους 
διαβιώνουμε σήμερα109 έχει νόημα να μιλάμε για ευγονική. Όπως διευκρινίζει, η σαφής 
διάκριση μεταξύ ασθένειας και υγείας μάλλον καταρρέει και μαζί της καταρρέει και η 
διάκριση μεταξύ αρνητικής και θετικής ευγονικής η οποία στηρίζεται σ’ αυτήν. Η 
παρέμβαση των γονέων στο γονιδίωμα των παιδιών τους είτε για πρόληψη μιας γενετικής 
ασθένειας είτε για ενίσχυση κάποιου χαρακτηριστικού τους ώστε να μην ασθενήσουν στο 
μέλλον αποτελεί παρόμοια και στις δύο περιπτώσεις, σύμφωνα με πολλούς, ευγονική. Οι 
κριτικοί110 των γενετικών τεχνολογιών καταδικάζουν τέτοιες παρεμβάσεις στο ανθρώπινο 
γονιδίωμα, γιατί επεμβαίνουν111 στον αυτοκαθορισμό του ατόμου, ενώ οι οπαδοί τους 
υποστηρίζουν ότι η συστηματική εφαρμογή τους θα μπορούσε να οδηγήσει στη βαθμιαία 
εξάλειψη των φυσικών και κοινωνικών ανισοτήτων που υπάρχουν γύρω μας. Η πρόταση της 
υποψήφιας είναι ότι αν δεν θέλουν οι άνθρωποι να καταστούν υποχείρια των γενετικών 
τεχνολογιών, θα πρέπει να διαμορφώσουν μια κοσμοθεωρία, μια συνολική θεώρηση του 
κόσμου και της θέσης του ανθρώπου εντός αυτού, και με βάση αυτή να καθορίζουν τις 
αποφάσεις τους, που θα αφορούν στη χρήση των γενετικών τεχνολογιών. 
 

Π,38. «Φιλόλαος ο Κιτιεύς και Απολλώνιος ο Τυανεύς: από τον μύθο στην ιστορία», 
Επετηρίδα του Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών ΧΧΧΠΙ (2007), σσ. 9-19. 

Η υποψήφια συνθέτει τις ψυχογραφίες δύο φυσιογνωμιών της αρχαιότητας, του Φιλόλαου 
του Κιτιέα και του Απολλώνιου του Τυανέα στηριζόμενη σε στοιχεία της βιογραφίας του 
δευτέρου την οποία έχει συνθέσει ο λήμνιας καταγωγής Φιλόστρατος. Και, ενώ πρόκειται 
για δύο τέλεια ψυχογραφήματα τα οποία αναδύονται κατά τη διήγηση της συνάντησης των 
δύο ανδρών και την αντιπαράθεση των χαρακτήρων τους, εν τούτοις η κλασική φιλολογία 
θα πρέπει να περιμένει ακόμη λίγο καιρό προκειμένου να αποφανθεί αν οι χαρακτήρες αυτοί 
είναι μυθιστορηματικοί112 ή ιστορικοί. 
 

Π,39. “The experience of β-thalassaemia and its prevention in Cyprus”, Medicine and 
Lαw Journal, τ. 26 (2007), σσ. 291-307. 

Η υποψήφια αναλύει εμπεριστατωμένα την τακτική με την οποία η κυπριακή Πολιτεία 
αντιμετώπισε τη διάδοση της β-θαλασσαιμίας, μιας γενετικής, κληρονομικά μεταδιδόμενης 
ασθένειας η οποία έπληξε την Κύπρο τις δεκαετίες του 1950-1980. Αποσκοπούσε σε τρεις 
στόχους (ιατρική φροντίδα ασθενών, πρόγραμμα πρόληψης και αποκατάσταση 

                                                 
109 «υπό τους οποίους διαβιώνουμε σήμερα»: πλεονασμός 
110 Διάβαζε: «επικριτές». 
111 Ποιος επεμβαίνει; Οι κριτικοί; Οι τεχνολογίες; Ή οι παρεμβάσεις; 
112 Πρωτότυπη εδώ η αναγωγή της γένεσης του μυθιστορήματος στον Φιλόστρατο. 



ομοζυγωτών) από τους οποίους ο δεύτερος είναι ο πιο ενδιαφέρων από φιλοσοφική άποψη, 
γιατί περιλάμβανε το γενετικό έλεγχο του πληθυσμού και το προγαμιαίο πιστοποιητικό 
καθώς επίσης και τις προγεννητικές διαγνώσεις. Εν τούτοις, όπως ισχυρίζεται η υποψήφια, 
ακριβώς επειδή η μη-καθοδηγητική γενετική συμβουλευτική των ασθενών ήταν –και 
εξακολουθεί μέχρι σήμερα να είναι– αναπόσπαστο μέρος του προγράμματος πρόληψης της 
ασθένειας, και όλα τα μέτρα αυτά δεν επιβλήθηκαν δια νόμου, αλλά εισάχθηκαν113 και 
εφαρμόστηκαν σε προαιρετική βάση, για τους λόγους αυτούς η εν λόγω τακτική δεν 
κινδύνευσε ποτέ να ολισθήσει σε κάποια μορφή ευγονικής και, αντίθετα, σήμερα αποτελεί 
ένα παράδειγμα προς μίμηση από άλλες χώρες, οι οποίες αντιμετωπίζουν ανάλογα 
προβλήματα. 
 

Π,40. «Επιστήμη και Ηθική», Ενδείκτης 17 (2008), σσ. 23-25. 
Η υποψήφια εξετάζει τη σχέση που υπάρχει μεταξύ επιστήμης και φιλοσοφίας σε μια 
προσπάθεια που αναλαμβάνει να δείξει ότι η (ηθική) φιλοσοφία δεν αντιστρατεύεται, αλλά 
ενισχύει το ρόλο των επιστημών. Αν, σύμφωνα με την πλατωνική γνωσιολογία, η φιλοσοφία 
μπορεί να μας εξασφαλίσει τον ύψιστο βαθμό γνώσης, στη νεότερη εποχή οι όροι 
«επιστήμη» και «φιλοσοφία» χρησιμοποιούνται ως συνώνυμοι, αφού στα curricula των 
Πανεπιστημίων είναι συνήθης η διάκριση μεταξύ της φυσικής και ηθικής φιλοσοφίας (ή 
επιστήμης).114 Συν τω χρόνω όμως τόσο οι φυσικές όσο και οι ηθικές επιστήμες 
διακρίνονται σε επιμέρους κλάδους οι οποίοι και αυτοί με τη σειρά τους αυτονομούνται. Η 
κοινή αυτή καταγωγή της ηθικής και των άλλων επιστημών δηλώνει ότι και αυτή παρόμοια 
εκφέρει επιστημονικό λόγο και συνεργάζεται με τις υπόλοιπες επιστήμες, για να 
προστατεύσει τον άνθρωπο από οποιοδήποτε κίνδυνο ή απειλή οπονθεδήποτε115 
προερχόμενα. 
 

Π,41. “Les quatre premières années du fonctionnement du Comite National de 
Bioéthique de Chypre”, Πρακτικά της Δεύτερης Διεθνούς Γαλλόφωνης Συνάντησης Βιο-
ηθικής που οργάνωσε η Διεθνής Εταιρεία Δικαίου, Ηθικής και Επιστήμης σε συνεργασία 
με τη Γαλλική Εθνική Επιτροπή για την Ουνέσκο στο Βουκουρέστι, από τις 2 έως 4 
Νοεμβρίου 2006, με θέμα, Bioéthique, universalisme et mondialisation, Παρίσι. 

Η υποψήφια, αφού εκθέτει το σκεπτικό με βάση το οποίο η Κυπριακή Πολιτεία ίδρυσε την 
Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής Κύπρου, ακολούθως παρουσιάζει τη δομή και τις αρμοδιότητες 
της Επιτροπής και εκθέτει τις ποικίλες δραστηριότητες που αυτή επετέλεσε κατά τα τέσσερα 
πρώτα έτη της λειτουργίας της.116

 
Π,42. Έργο το οποίο αποτελεί συνεισφορά μιας «κλινικής περίπτωσης» στο βιβλίο που 
εκδίδει η Έδρα Βιοηθικής της Ουνέσκο του Πανεπιστημίου της Χάιφα, με τίτλο, Η ηθική 
στην έρευνα, Πανεπιστήμιο της Χάιφα, Χάιφα. 

Η υποψήφια καταγράφει μια κλινική περίπτωση σύμφωνα με την οποία συζητείται η 
ενδεχόμενη διεξαγωγή έρευνας πάνω [sic] σε ασθενή που αδυνατεί να δώσει τη 
συγκατάθεσή του, σχολιάζει τα ηθικά διλήμματα που εγείρονται και υπογραμμίζει το 

                                                 
113 Τι τύπος είναι το «εισάχθηκαν»; Ποιου ρήματος; Ποιας γλώσσας; 
114 Εδώ δυσκολευόμαστε να παρακολουθήσουμε την τρικυμιώδη συλλογιστική του κειμένου. Με ποιον 

τρόπο η κοινότοπη διαπίστωση ότι «στα πανεπιστήμια γίνεται διάκριση φυσικής και ηθικής φιλοσοφίας» 
οδηγεί στο εξωφρενικό συμπέρασμα ότι «οι όροι “επιστήμη” και “φιλοσοφία” χρησιμοποιούνται ως 
συνώνυμοι»; 

115 Η Επιτροπή επιχειρεί εδώ προφανώς να χρησιμοποιήσει το (ούτως ή άλλως αδόκιμο στη νέα ελληνική) 
«οποθενδήποτε» – και γράφει «οπονθεδήποτε»! 

116 Η Έκθεση παραλείπει εδώ να αναφέρει τον αριθμό σελίδων, που είναι τρεις. Παραλείπει επίσης να 
αναδείξει τη φιλοσοφική σημασία της μελέτης. 



σημαντικό ρόλο που παίζει η ηθική φιλοσοφία στην ασφαλή και υπεύθυνη προαγωγή της 
έρευνας και της επιστήμης. Από φιλοσοφική σκοπιά, η εργασία παρουσιάζει ενδιαφέρον, 
καθόσον διερευνά το ρόλο της ηθικής στην έρευνα.117

 
Π,43. «Οι Στωϊκοί118 για το θάνατο, την αυτοκτονία και την ευθανασία», Πρακτικά του 
Δ΄ Κυπρολογικού Συνεδρίου, Λευκωσία, 29 Απριλίου – 3 Μαίου 2008. 

Η υποψήφια μελετά διεξοδικά και συστηματικά119 τις απόψεις που έχουν εκφράσει κατά 
καιρούς οι εκπρόσωποι της στωικής σχολής για τον θάνατο, την αυτοκτονία και την 
ευθανασία και διαπιστώνει τη σταδιακή μετατόπιση η οποία έχει επέλθει στις απόψεις τους 
από την πρώιμη στη μέση και τη νεότερη στοά.120 Ειδικότερα, παρατηρεί ότι, ενώ οι 
πρώιμοι στωικοί ακολουθούν πιστά είτε το σωκρατικό μοντέλο είτε τα κοινωνικά 
επιχειρήματα που προέβαλαν ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης, σύμφωνα με τους 
εκπροσώπους της μέσης και της νεότερης στοάς, ο ανεξέταστος τερματισμός της ζωής 
καταδικάζεται και η αυτοκτονία δικαιολογείται μόνο στις περιπτώσεις εκείνες κατά τις 
οποίες διασφαλίζεται η ελευθερία μας και η αγαθή μας προαίρεση. 
 

Π,44. «Άνθιση του φιλοσοφικού στοχασμού στην Ανατολική Μεσόγειο και η οργάνωση 
των φιλοσοφικών σπουδών κατά τα δέκα πρώτα έτη λειτουργίας της Φιλοσοφικής 
Σχολής», Πρακτικά Εορτασμού της Δεκαετηρίδος της Φιλοσοφικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου Κύπρου, 24-25 Νοεμβρίου 2006, Λευκωσία. 

Η υποψήφια αναλύει διεξοδικά πώς η οργάνωση των φιλοσοφικών σπουδών σε στενή 
συνάρτηση με αυτήν των κλασικών σπουδών στο ομώνυμο Τμήμα της Φιλοσοφικής Σχολής 
του Πανεπιστημίου Κύπρου θέτει τις απαραίτητες και ιδεώδεις προϋποθέσεις μελέτης του 
φιλοσοφικού στοχασμού ο οποίος ανεπτύχθηκε121 και άνθισε κατά την αρχαιότητα στην 
λεκάνη της ανατολικής μεσογείου. 
 
 
 

ΠΙ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία, για την εκλογή σε θέση αναπληρωτή καθηγητή 
«απαιτούνται»: Ι) «Τουλάχιστον τέσσερα χρόνια αυτοδύναμης διδασκαλίας μετά την 
απόχτηση του διδακτορικού διπλώματος στο γνωστικό αντικείμενο του Τομέα ή 
τουλάχιστον τέσσερα χρόνια εργασίας σε αναγνωρισμένα ερευνητικά κέντρα της χώρας ή 
της αλλοδαπής, ή αναγνωρισμένο επαγγελματικό έργο σε σχετικό επιστημονικό πεδίο, ή 
συνδυασμός των παραπάνω». Π) «Πρωτότυπες δημοσιεύσεις σε επιστημονικά περιοδικά 
από τις οποίες ένας αριθμός πρέπει να είναι αυτοδύναμες ή πρωτότυπες επιστημονικές 
μονογραφίες». ΠΙ) «Για την εκλογή θα συνεκτιμάται κατά πόσο το συνολικό ερευνητικό 
έργο του υποψηφίου έχει συμβάλει στην πρόοδο της επιστήμης και αναγνωρίζεται από 
άλλους ερευνητές». (Ν. 1268/82, άρθρο 14,4.)122

 

                                                 
117 Σε αντίθεση με το προηγούμενο δημοσίευμα, η Επιτροπή αναφέρεται στη φιλοσοφική σημασία του 

έργου – και απλώς ψεύδεται, αφού το «έργο» (έκτασης μισής σελίδας) διόλου δεν διερευνά το ρόλο της ηθικής 
στην έρευνα. 

118 Διάβαζε: «Στωικοί» 
119 Σε εννέα σελίδες. 
120 Διάβαζε: «Στοά». 
121 Διάβαζε: «αναπτύχθηκε»· ή «ανεπτύχθη». 
122 Η Επιτροπή παρακάμπτει πλήρως αυτή την τρίτη απαίτηση της νομοθεσίας· βλ. και το Υπόμνημα 

κατωτέρω, σ. + 



 
1. 

Ως προς την πρώτη απαίτηση της κείμενης νομοθεσίας: 
 
Ο κ. Π. Θανασάς αναγορεύθηκε διδάκτωρ το 1996. Από το 1998 έως το 2003 δίδαξε 
Φιλοσοφία στο Τμήμα Κλασικών Σπουδών και Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Κύπρου. 
Από το 2003 μέχρι σήμερα διδάσκει στο Τμήμα Φιλοσοφίας και Παιδαγωγικής του Α.Π.Θ. 
Επομένως, όταν κατέθεσε την υποψηφιότητά του και σήμερα που κατατίθεται η παρούσα 
Εισηγητική Έκθεση έχουν ολοκληρωθεί123 πολύ περισσότερα από τέσσερα έτη 
αυτοδύναμης διδασκαλίας μετά την απόκτηση του διδακτορικού του διπλώματος. 
 Η κ. Ελ. Καλοκαιρινού αναγορεύθηκε διδάκτωρ το 1988. Από το 1995 μέχρι σήμερα 
διδάσκει στο Πανεπιστήμιο Κύπρου με γνωστικό αντικείμενο «Φιλοσοφία». Επομένως, 
όταν κατέθεσε την υποψηφιότητά της και σήμερα που κατατίθεται η παρούσα Εισηγητική 
Έκθεση έχουν ολοκληρωθεί πολύ περισσότερα από τέσσερα έτη αυτοδύναμης διδασκαλίας 
μετά την απόκτηση του διδακτορικού της διπλώματος. 
 

2. 
Ως προς τη δεύτερη απαίτηση της κείμενης νομοθεσίας: 

 
Π. Θανασάς: 
 Το ερευνητικό πεδίο των επιστημονικών μελετών και δημοσιεύσεων του κ. Π. Θανασά 
εστιάζεται σε θέματα: 1) της φιλοσοφίας της αρχαιότητας, 2) της ερμηνευτικής, 3) της 
φιλοσοφίας της ιστορίας. 
 Ο κ. Π. Θανασάς συνέγραψε: 1) τη διδακτορική του διατριβή με θέμα το ποίημα του 
ελεάτη Παρμενίδη (Die erste "zweite Fαhrt". Sein des Seienden und Erscheinen der Welt bei 
Parmenides. Μόναχο: Wilhelm Fink Verlag 1997, 301 σσ.), 2) μετάφραση της διατριβής του 
από τα γερμανικά στα ελληνικά, 3) μετάφραση με προλεγόμενα και σχόλια του έργου του 
Heidegger Τί είναι μεταφυσική;, 4) μετάφραση με προλεγόμενα και σχόλια της Εισαγωγής 
του Hegel στη Φιλοσοφία της ιστορίας. Τέλος, ο κ. Π. Θανασάς συνέγραψε μελέτη ογδόντα 
(80) σελίδων124 στα αγγλικά, στην οποία ανακεφαλαιώνει και διευρύνει τα συμπεράσματα 
της διδακτορικής του διατριβής. Εκτός από τα βιβλία συνέγραψε και είκοσι επτά (27) 
μελέτες δημοσιευμένες σε ελληνικά και διεθνή περιοδικά, καθώς ακόμη πέντε (5) 
μεταφράσεις και δέκα (10) βιβλιοκρισίες δημοσιευμένες επίσης σε ελληνικά και διεθνή 
περιοδικά. Το έργο του κ. Π. Θανασά θα ενέπιπτε125 οριακά μόνο στο γνωστικό αντικείμενο 
της υπό πλήρωση θέσης, καθώς ο ίδιος έχει άλλωστε εκλεγεί και κατέχει θέση «ιστορίας της 
φιλοσοφίας» στο αριστοτέλειο126 Πανεπιστήμιο. Θέλοντας να χρησιμοποιήσει ως όχημα την 
ερμηνευτική ο κ. Π. Θανασάς αξιοποιεί συγκριτικά αποτελέσματα που προκύπτουν από την 
ενασχόλησή του με στοχαστές κύρους, αλλά δεν εισέρχεται σε ένα περιβάλλον πρωτογενούς 
ανάληψης του φιλοσοφικού στοχασμού με πρωτοτυπία. Τις περισσότερες αμφιβολίες 
γεννάει μια ασυνέπεια μεθόδου που διαπερνά ολόκληρο το έργο του υποψηφίου. Ιδιαίτερα 
στα βιβλία που αφορούν τον Παρμενίδη και τον Hegel γίνεται φανερό ότι οι μετατοπίσεις 
φιλοσοφικών εννοιών και μεθόδων και οι πολλές συμψηφιστικές αναγωγές συνειρμικού 
τύπου που επιχειρεί ο κ. Π. Θανασάς υπονομεύουν συχνά την αναλυτική αποδεικτική 
εκδίπλωση της ίδιας της συλλογιστικής του. 
                                                 

123 Διάβαζε: «συμπληρωθεί». 
124 Σύμφωνα με προηγούμενη μέτρηση της Επιτροπής, ωστόσο, οι σελίδες ήταν μόνο 79 (βλ. ανωτέρω, σ. 

+). 
125 Για το συντακτικό αυτό έκτρωμα, που ωστόσο δεν οφείλεται σε παρόραμα αλλά υπηρετεί τη διατύπωση 

μιας αόριστης και αναιτιολόγητης θέσης, βλ. και το Υπόμνημα κατωτέρω, σ. +. 
126 Διάβαζε: «Αριστοτέλειο». 



 
Ελ. Καλοκαιρινού: 
 Ο τίτλος της διδακτορικής διατριβής της κ. Ελ. Καλοκαιρινού είναι: Logic and 
Morality: The Ambiguities of Universal Prescriptivism (1988). (Η διατριβή εμπίπτει πλήρως 
στο γνωστικό αντικείμενο «Φιλοσοφία» της υπό πλήρωση θέσης.) Το ερευνητικό πεδίο των 
επιστημονικών μελετών και δημοσιεύσεων της κ. Ελ. Καλοκαιρινού εστιάζεται σε θέματα: 
α) της Ηθικής Φιλοσοφίας, β) της Πολιτικής Φιλοσοφίας, γ) της Ερμηνευτικής Κριτικής και 
δ) της Βιοηθικής. 
 Ειδικότερα, το δημοσιευμένο127 έργο της κ. Ελ. Καλοκαιρινού, σύμφωνα με το 
κατατεθέν αναλυτικό υπόμνημα επιστημονικών εργασιών, απαρτίζεται από: 1) Δύο (2) 
διατριβές (για την απόκτηση του μεταπτυχιακού και του διδακτορικού τίτλου). 2) Μία (1) 
επιστημονική μονογραφία στα αγγλικά. 3) Τη συγγραφή της Εισαγωγής (ή σε κάποιες 
περιπτώσεις του Προλόγου) και τη συν-επιμέλεια της έκδοσης έξι (6)128 συλλογικών τόμων. 
4) Την αυτόνομη μετάφραση ενός (1) βιβλίου από τα αγγλικά στα ελληνικά. 5) Την 
αυτόνομη συγγραφή ενός (1) Επίμετρου και την επιμέλεια της μετάφρασης της έκδοσης 
ενός συλλογικού τόμου από τα αγγλικά στα ελληνικά. 6) Τριάντα επτά (37) δημοσιεύσεις σε 
επιστημονικά περιοδικά και συλλογικούς τόμους ή εκδόσεις των Πρακτικών Συνεδρίων. Σε 
όλες τις περιπτώσεις η υποψήφια είναι ο μοναδικός συγγραφέας όλων των εργασιών. 7) 
Επτά (7) αυτόνομα άρθρα τα οποία έχουν δημοσιευτεί στον Τύπο ή σε ενημερωτικά δελτία. 
 Το επιστημονικό έργο της κ. Ελ. Καλοκαιρινού συμβάλλει στην πρόοδο της επιστήμης. 
Η κ. Ελ. Καλοκαιρινού διακρίνεται για την προωθημένη τεκμηρίωση των θέσεών της, την 
άριστη γνώση των πηγών, την άψογη χρήση της ελληνικής γλώσσας και την προσεκτική 
βιβλιογραφική ενημέρωση. Η ενασχόλησή της με την προβληματική της σύγχρονης 
βιοηθικής διεύρυνε το φιλοσοφικό της ορίζοντα, ενώ η αρχαιογνωσία της επέτρεψε να 
προχωρήσει σε μια δημιουργική ανάγνωση της ηθικής.129

 
 

3. 
ΠΡΟΤΑΣΗ 

 
Η Εισηγητική Επιτροπή, μετά από προσεκτική εξέταση και αξιολόγηση των στοιχείων που 
υπέβαλαν οι δύο υποψήφιοι κ. Π. Θανασάς και κ. Ελ. Καλοκαιρινού στη βαθμίδα του 
Αναπληρωτή Καθηγητή στο γνωστικό αντικείμενο «Φιλοσοφία» του Τμήματος Φιλοσοφίας 
και Παιδαγωγικής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου, διαπιστώνει τα ακόλουθα: 
 Αποτιμώντας συνολικά το έργο, την προσωπικότητα και κρίνοντας την προσφορά των 
δύο υποψηφίων στην υπόθεση της φιλοσοφίας η Εισηγητική Επιτροπή αξιολογεί ως 
εμφανώς επικρατέστερη την κ. Ελένη Καλοκαιρινού, η οποία υπερτερεί σε ευρύτητα και 
ποσότητα εργασιών που αποτελούν συμβολή στην επιστήμη – εργασιών που διασφαλίζουν 
αδιάπτωτα την ίδια ποιοτική στάθμη και πρωτοτυπία στις διάφορες πτυχές τους. 
 1) Η κ. Ελ. Καλοκαιρινού έχει άριστη επιστημονική κατάρτιση, την οποία απέκτησε 
μετά από σπουδές υψηλού επιπέδου και ερευνητική εμπειρία τόσο στην Ελλάδα 
(Πανεπιστήμια Αθηνών και Κρήτης) όσο και στο εξωτερικό (Πανεπιστήμια του Exeter, UK 

                                                 
127 Για τον παραπλανητικό χαρακτηρισμό «δημοσιευμένο», βλ. και το Υπόμνημα κατωτέρω, σ. +. 
128 Το ορθό είναι βεβαίως «πέντε»: εξ ημισείας επιμέλεια δύο επιστημονικών συλλογικών τόμων και τριών 

παρα-επιστημονικών. Η Επιτροπή χαρακτηρίζει εδώ προφανώς ως «συλλογικό τόμο» και την «κριτική 
έκδοση» του κειμένου του Κυδώνη που αριθμείται ως Ι,7· βλ. και ανωτέρω, σ. +. 

129 Συντακτικά: «Η αρχαιογνωσία (γενικώς) επέτρεψε στην κ. Ε.Κ.»; «Η αρχαιογνωσία της κ. Ε.Κ. 
επέτρεψε (σε ποιον;)»;  

Επί της ουσίας; Γιατί η αρχαιογνωσία είναι προϋπόθεση της «δημιουργικής ανάγνωσης της ηθικής»; Και 
γιατί η ηθική αποτελεί πρωτίστως ζήτημα «ανάγνωσης»; 



–όπου έλαβε το διδακτορικό της δίπλωμα– και Κύπρου). Η ενασχόλησή της με θέματα από 
διάφορους κλάδους της φιλοσοφικής επιστήμης (π.χ. ηθική και πολιτική φιλοσοφία, αρχαία 
ελληνική φιλοσοφία, ερμηνευτική, αισθητική, βιοηθική) κατά τη διάρκεια των σπουδών της 
και της ερευνητικής της δραστηριότητας είναι συνεπής και αδιάλειπτη. Η διδακτική και 
ερευνητική της εμπειρία υπερκαλύπτει τις τυπικές προϋποθέσεις της υπό πλήρωση θέσης 
που προβλέπει ο Νόμος. 
 2) Η διδακτορική διατριβή της κ. Ελ. Καλοκαιρινού εμπίπτει πλήρως στο γνωστικό 
αντικείμενο της φιλοσοφίας.130

 3) Η υποψήφια έχει εικοσαετή πανεπιστημιακή διδακτική εμπειρία σε προ-πτυχιακό και 
μετα-πτυχιακό επίπεδο σε Πανεπιστήμια της Μεγάλης Βρετανίας, της Ελλάδας και της 
Κύπρου.131

 4) Η υποψήφια έχει συνεχή παρουσία και συμμετοχή με εργασίες της σε ελληνικά και 
διεθνή επιστημονικά συνέδρια. 
 5) Η υποψήφια ήταν όχι λίγες φορές υπεύθυνη για τη διοργάνωση συνεδρίων, 
σεμιναρίων και ημερίδων, έχοντας δώσει (κατόπιν προσκλήσεως) πλήθος ομιλιών και 
διαλέξεων στο πλαίσιο πανεπιστημιακών σεμιναρίων και συνεδρίων. Είναι, τέλος, ενεργό 
μέλος σε αρκετές πανεπιστημιακές και κρατικές επιτροπές και σε πανεπιστημιακά 
προγράμματα και συμμετέχει στις δραστηριότητες αρκετών φιλοσοφικών εταιρειών. 
 6) Η υποψήφια, μετά τη λήψη του διδακτορικού της διπλώματος, έχει δημοσιεύσει ένα 
μεγάλο αριθμό ερευνητικών μελετών σε έγκριτα επιστημονικά περιοδικά και συλλογικούς 
τόμους, έχει μεταφράσει βιβλία στην ελληνική γλώσσα και έχει αναλάβει τη συγγραφή 
εισαγωγής και τη συν-επιμέλεια της έκδοσης ενός μεγάλου αριθμού συλλογικών τόμων ή 
πρακτικών συνεδρίων. Είναι επίσης συγγραφέας μιας [αδημοσίευτης!] μονογραφίας στην 
αγγλική γλώσσα. Σε όλες τις δημοσιεύσεις της –αξίζει να σημειωθεί– υπήρξε ο μοναδικός 
συγγραφέας, και το γεγονός αυτό τονίζει την αυτονομία της ερευνητικής της συγγραφής – 
δημοσιεύσεις που κατά το σαρωτικό [sic] φάσμα τους εμπίπτουν πλήρως στο γνωστικό 
αντικείμενο της υπό πλήρωση θέσης. Η Εισηγητική Επιτροπή κρίνει ότι τόσο η συνεχής ροή 
στην παραγωγή δημοσιεύσεων όσο και το επαρκές και πρωτότυπο του ερευνητικού έργου 
της υποψήφιας ανταποκρίνονται στις προϋποθέσεις του γνωστικού αντικειμένου της υπό 
πλήρωση θέσης και των υποχρεώσεων που αυτή συνεπάγεται. 
 7) Τέλος, η υποψήφια διαθέτει από επαρκή έως πλούσια διοικητική εμπειρία σε 
πανεπιστημιακά συμβούλια και επιτροπές. 
 Όπως συμπεραίνεται από τα ανωτέρω, η κ. Ελένη Καλοκαιρινού δεν είναι απλώς μια 
ενδελεχής γνώστρια της αναλυτικής μεθόδου την οποία εφαρμόζει από επιδέξια έως 
επινοητικά και με πρωτοτυπία σε θέματα της παραδοσιακής φιλοσοφίας, αλλά, όπως 
καθίσταται ευκρινές, έχει επεκτείνει την εφαρμογή της εξίσου επιτυχώς και σε προβλήματα 
της σύγχρονης ερμηνευτικής φιλοσοφίας στις πολιτικές και τις ηθικές της κυρίως 
συνιστώσες (βλ., για παράδειγμα, τα άρθρα Π, 3, 5, 7, 8, 9, 12, 16, 17, 18, 24, 34). Επιπλέον, 
όπως διαφαίνεται από το είδος των θεμάτων που επιλέγει να ασχοληθεί,132 παρακολουθεί εκ 
του σύνεγγυς τα τεκταινόμενα στον πολιτικό, κοινωνικό και οικονομικό χώρο, έχει 
επίγνωση των σπουδαιότερων προβλημάτων από τα οποία διατρέχεται [sic] η σύγχρονη 
κοινωνία και, όπως ήδη αναφέρθηκε, τη λογική κατάρτιση, συγκρότηση και την κριτική 
ικανότητα να εμβαθύνει σε αυτά, προκειμένου να τα μελετήσει και συχνά να τα 
αντιμετωπίσει θεωρητικο-ερμηνευτικά. Επομένως, διαθέτει όλες τις επιστημονικές 
προϋποθέσεις, για να προωθήσει αυστηρά τη φιλοσοφική έρευνα και τη σκέψη, κάτι 
άλλωστε που έχει ήδη κάνει με το έως τώρα έργο της. Τέλος, θα πρέπει να μνημονευτεί η 

                                                 
130 Ενώ η διατριβή του Π.Θ.; Σε ποιο αντικείμενο εμπίπτει; 
131 Πού έχει διδάξει σε μεταπτυχιακό επίπεδο η υποψήφια;; 
132 Διάβαζε: «το είδος των θεμάτων με τα οποία επιλέγει να ασχοληθεί». 



μεθοδικότητα και η συνέπεια με την οποία επεκτείνει τα αρχικά ενδιαφέροντά της κατά 
τρόπον ώστε, αφενός, να ενημερώνεται για τις πιο πρόσφατες εξελίξεις στους τομείς του 
αμέσου ενδιαφέροντός της, αφετέρου, να στρέφεται προς περιοχές συγγενείς και ευρύτερες, 
στις οποίες την οδηγούν τόσο οι πρωταρχικοί133 προβληματισμοί όσο η παρατήρηση και η 
εμπειρική πραγματικότητα. 
 Για τους παραπάνω λόγους η Εισηγητική Επιτροπή κατατάσσει τον κ. Π. Θανασά στη 
δεύτερη θέση αξιολόγησης και προτείνει ανεπιφύλακτα και ασμένως την εκλογή της κ. Ελ. 
Καλοκαιρινού στην υπό πλήρωση θέση του Τομέα Φιλοσοφίας με γνωστικό αντικείμενο 
«Φιλοσοφία», επειδή η κ. Ελ. Καλοκαιρινού καλύπτει επαρκέστατα το σύνολο των τυπικών 
και ουσιαστικών απαιτήσεων για την εκλογή στη βαθμίδα του Αναπληρωτή Καθηγητή 
επιδεικνύοντας άρτια φιλοσοφική κατάρτιση και στοχαστικότητα. 
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133 Τι εννοεί άραγε η Έκθεση με «πρωταρχικούς» προβληματισμούς; 


